Vertrouwen in en contacten met buurtgenoten

Karolijne van der Houwen en Rianne Kloosterman

Bijna 80 procent van de volwassen Nederlandse bevolking
geeft aan de meeste mensen in hun buurt te vertrouwen.
Het overgrote deel heeft contact met directe buren en ove-
rige buurtgenoten. Het contact met directe buren is vaak
hecht, het contact met overige buurtgenoten blijft eerder
wat oppervlakkig. Ouderen, mensen met een hoog inko-
men, autochtonen en degenen die al wat langer in een buurt
wonen hebben meestal veel vertrouwen en een hecht bu-
rencontact. In buurten met een groot aandeel niet-westerse
allochtonen, lage inkomens, een hoge stedelijkheidsgraad
en/of veel verhuizingen is het vertrouwen relatief laag en
hebben mensen minder (hecht) contact met elkaar.

1. Inleiding

De belangstelling voor sociale samenhang in buurten is de
afgelopen jaren flink toegenomen. Vooral de problemen in
veel stedelijke wijken staan hoog op de politieke agenda.
Twee belangrijke verschijningsvormen van sociale samen-
hang op buurtniveau zijn het vertrouwen in en de sociale
contacten tussen buurtbewoners (Lancee en Dronkers,
2008, 2010; Putnam, 2007). Tussen vertrouwen en buren-
contacten bestaat een wederkerige relatie. Vertrouwen in
buurtgenoten bevordert sociale bindingen in de buurt. Om-
gekeerd versterken contacten tussen buurtbewoners het
wederzijdse vertrouwen (Anheier en Kendall, 2002; Brehm
en Rahn, 1997; Putnam, 2000; Schmeets, 2008). Vertrou-
wensbanden vergroten de bereidheid om te handelen in het
belang van de buurt (Fukuyama, 1995; Putnam et al., 1993),
waardoor de sociale controle en de (ervaren) veiligheid toe-
nemen.

In dit artikel wordt onderzocht of bepaalde bevolkingsgroe-
pen, onderscheiden naar geslacht, leeftijd, opleidingsniveau,
inkomen, herkomst en woonduur, meer vertrouwen hebben
in buurtbewoners en burencontact hebben. Eerder onder-
zoek is ingegaan op de frequentie waarmee mensen contact
hebben met hun buren (Coumans, 2010). In dit artikel ligt de
nadruk op de aard van het contact. Nagegaan wordt wie
voornamelijk oppervlakkige burencontacten heeft en wie
hechtere banden met de buren onderhoudt. In het eerste ge-
val gaat het contact niet verder dan groeten of een praatje
maken, terwijl mensen in het tweede geval bij hun buren op
bezoek gaan of samen leuke dingen ondernemen.

Ook de samenstelling van de buurt is belangrijk voor het
vertrouwen in buurtbewoners en de contacten tussen buurt-
bewoners. Putnam (2007) stelt dat er in etnisch diverse
buurten minder sociale contacten zijn en minder onderling
vertrouwen is. Andere onderzoekers stellen dat niet zozeer
de etnische diversiteit maar de armoede in de buurt de
sociale samenhang aantast (Letki, 2008; Tolsma et al.,
2009). Een hoge concentratie lage inkomens in de buurt
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zou ervoor kunnen zorgen dat mensen minder contact zoe-
ken met elkaar en dat het onderlinge vertrouwen wordt
ondermijnd.

Ook andere buurtkenmerken zijn van invioed op het ver-
trouwen en het contact in de buurt. Een hoog verhuisper-
centage in de buurt beinvioedt het vertrouwen en het con-
tact negatief (Putnam, 2007; Tolsma et al., 2009). Daarnaast
bestaat de gedachte dat in meer verstedelijkte buurten de
sociale relaties minder hecht zijn en dat het onderling ver-
trouwen lager is. Verstedelijking zou gepaard gaan met ge-
individualiseerde gevoelens en behoeften, en die zorgen
voor minder hechte en meer oppervlakkige contacten
(Amato, 1993; Mollenhorst et al., 2005).

2. Methode

Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van gegevens uit de
vervolgmodule Sociaal-Fysiek (SF) van het WoonOnder-
zoek Nederland 2009 (WoON). Het WoON is een enquéte-
onderzoek dat elke drie jaar wordt uitgevoerd onder perso-
nen van 18 jaar en ouder. Het doel is het verzamelen van
statistische informatie over de huidige, vorige en gewenste
huisvestingssituatie (woning en woonomgeving) van huis-
houdens inclusief de woonuitgaven. In de vervolgmodule
SF wordt geinformeerd naar de sociale en fysieke kwaliteit
van de woonomgeving en het voorzieningenniveau. De res-
pons op het WoON2009 bedroeg 63 procent. De respons
op de vervolgmodule SF was 59 procent (37 procent ten
opzichte van de oorspronkelijke steekproef). In totaal zijn
gegevens beschikbaar van 9060 personen van 18 jaar of
ouder.

Door middel van bivariate analyses wordt nagegaan of be-
volkingsgroepen verschillen als het gaat om vertrouwen en
contacten in de buurt, en of hierin verschillen bestaan tus-
sen buurten. Als een verschil is waargenomen, zal worden
nagegaan of dit verschil te verklaren is op basis van achter-
grondkenmerken.

Vertrouwen in buurtgenoten

Het vertrouwen in buurtgenoten is gebaseerd op de
vraag: “Vindt u dat van de mensen die in u buurt wonen,
de meesten te vertrouwen zijn, sommigen te vertrouwen
zijn, er een paar te vertrouwen zijn of dat eigenlijk nie-
mand te vertrouwen is?”. De categorieén ‘sommigen zijn
te vertrouwen’ en ‘een paar zijn te vertrouwen’ zijn sa-
mengevoegd.

Contact met buurtgenoten

In de module SF is geinformeerd of respondenten con-
tact hebben met directe buren en overige buurtgenoten
(ja/nee) en zo ja, wat de aard van het contact is. Hierbij
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zijn de volgende contactvormen onderscheiden: groeten,
af en toe een praatje maken, ruzie maken, koffie bij el-
kaar drinken, onderling sleutels uitwisselen en samen
leuke dingen doen. Op grond hiervan is zowel voor di-
recte buren als voor overige buurtgenoten een variabele
aangemaakt met de volgende antwoordcategorieén:
‘geen contact’, ‘oppervlakkig contact’ en ‘hecht contact’.
Respondenten die aangaven geen of uitsluitend contact
te hebben in de vorm van ruzie met hun buren/overige
buurtgenoten zijn ingedeeld bij de categorie ‘geen’. In de
categorie ‘oppervlakkig contact’ zijn respondenten inge-
deeld waarbij het contact met buren/overige buurtgeno-
ten zich beperkt tot groeten of af en toe een praatje ma-
ken. In de categorie ‘hecht contact’ vallen de
respondenten die koffie drinken met hun buren/overige
buurtgenoten, sleutels uitwisselen en/of samen leuke
dingen ondernemen.

Achtergrondkenmerken

Het bereikte opleidingsniveau bestaat uit de volgende ca-
tegorieén: (1) lager onderwijs (lager onderwijs, Ibo, mavo,
mulo of vmbo), (2) middelbaar onderwijs (havo, vwo of
mbo) en (3) hoger onderwijs (hbo of universiteit). Bij per-
sonen die nog bezig waren met het volgen van een oplei-
ding, is de opleiding die zij op dat moment volgden als
opleidingsniveau gehanteerd, mits het niveau van deze
opleiding hoger lag dan het al bereikte opleidingsniveau.
Aan de respondentgegevens zijn de inkomens (gestan-
daardiseerde besteedbare huishoudensinkomens) ge-
koppeld uit het Sociaal Statistisch Bestand van 2008. De
inkomensverdeling is gebaseerd op een indeling in kwar-
tielen. Het laagste kwartiel bevat de 25 procent personen
met de laagste inkomens, het hoogste kwartiel bevat de
25 procent personen met de hoogste inkomens.

De overige individuele kenmerken zijn geslacht (man/
vrouw), leeftijld (18 tot 25 jaar; 25 tot 45 jaar; 45 tot
65 jaar; 65 jaar en ouder), herkomst (autochtoon, niet-
westers allochtoon, westers allochtoon) en woonduur (1
tot 5 jaar; 5 tot 10 jaar; 10 tot 15 jaar; 15 jaar en langer).

Buurtkenmerken

Bij de gegevens over buurtsamenstelling is gebruik ge-
maakt van de CBS-indeling van buurten van 2008. Van
bijna iedere respondent in het bestand is bekend in wel-
ke buurt deze woont. Met behulp van een unieke buurt-
code zijn daar gegevens over de buurtsamenstelling aan
gekoppeld. Deze gegevens zijn afkomstig uit de buurt-
component september 2007 van het definitieve Sociaal
Statistisch Bestand. Het aandeel niet-westerse alloch-
tonen in de buurt is berekend op basis van de totale be-
volking in de betreffende regio.

Het aandeel huishoudens met een laag inkomen is bere-
kend op basis van voorlopige, integrale huishoudensin-
komens in 2008. Basis voor de berekening is hier het
gestandaardiseerde besteedbare inkomen van het huis-
houden. Daarbij worden alle huishoudens, zowel particu-
liere huishoudens als personen in institutionele huishou-
dens meegenomen, behalve huishoudens waarvan het
inkomen (deels) onbekend is. Negatieve gestandaardi-
seerde besteedbare inkomens worden als nul meegere-
kend. Een huishouden heeft een laag inkomen als het
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behoort tot het 40e percentiel of lager van de landelijke
verdeling van huishoudensinkomens.

De indeling van buurten naar stedelijkheid is gebaseerd
op de omgevingsadressendichtheid van de buurt. Aller-
eerst is voor elk adres binnen een buurt de adressen-
dichtheid vastgesteld van een gebied met een straal van
1 km rondom dat adres. De omgevingsadressendicht-
heid van een buurt is de gemiddelde waarde hiervan
voor alle adressen binnen die buurt. De vijf stedelijk-
heidsklassen zijn gebaseerd op klassegrenzen van
2 500, 1 500, 1 000 en 500 adressen per km2. De vol-
gende klassen worden onderscheiden: (1) zeer sterk ste-
delijk (omgevingsadressendichtheid van 2 500 of meer),
(2) sterk stedelijk (omgevingsadressendichtheid van
1 500 tot 2 500), (3) matig stedelijk (omgevingsadres-
sendichtheid van 1 000 tot 1 500), (4) weinig stedelijk
(omgevingsadressendichtheid van 500 tot 1 000) en (5)
niet-stedelijk (omgevingsadressendichtheid van minder
dan 500). Dit item is omgescoord zodat een hogere sco-
re een hogere mate van stedelijkheid aangeeft.

Om uitstroom uit de buurt te bepalen is de Gemeentelijke
Basisadministratie van eind september 2007 gekoppeld
aan die van eind september 2008. Vervolgens is het per-
centage personen bepaald dat de desbetreffende buurt
tussen eind september 2007 en 2008 heeft verlaten.
Sterfte is hierin niet opgenomen. De noemer is de popu-
latie eind september 2007.

3. Resultaten

3.1 Vertrouwen in en contacten tussen buurtgenoten

In 2009 geven ruim drie op de vier volwassenen aan de mees-
te mensen in hun buurt te vertrouwen. Ongeveer 18 procent
vindt dat sommige of een paar buurtgenoten te vertrouwen
zijn. Slechts 3 procent is van mening dat eigenlijk niemand in
de buurt te vertrouwen is.

Daarnaast heeft in 2009 het overgrote deel van alle volwas-
senen contact met hun directe buren (91 procent) en overi-
ge buurtgenoten (80 procent). Het contact met directe bu-
ren is over het algemeen wat hechter dan het contact met
overige buurtgenoten. Van de mensen die contact hebben
met hun directe buren, komt 45 procent bij elkaar op de kof-
fie, wisselt 40 procent sleutels uit en onderneemt 19 pro-
cent af en toe wat leuks samen. Ruim drie op de vijf perso-
nen hebben een dergelijk hecht contact met de directe
buren. Bij de anderen gaat het contact niet verder dan een
groet of het maken van een praatje. Anders liggen de ver-
houdingen als het gaat om het contact met overige buurtge-
noten. Dan geven zeven op de tien mensen aan dat het
contact oppervlakkig blijft en heeft de rest uitgebreider con-
tact.

Mensen die contact hebben met de buren hebben meer ver-
trouwen in buurtgenoten dan degenen die dit contact niet
hebben. Vertrouwen en contact hangen dus positief samen.
Dit geldt voor zowel het contact met directe buren als dat
met overige buurtgenoten. Daarnaast hebben mensen met
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een hecht burencontact vaker vertrouwen in buurtgenoten
dan mensen met een oppervlakkig burencontact. Van de
mensen die een oppervlakkig contact met de directe buren
hebben geeft 73 procent aan de meeste buurtgenoten te
vertrouwen. Van de mensen met een hecht contact ver-
trouwt bijna 90 procent de buurtgenoten (grafiek 1).

1. Bevolking van 18 jaar of ouder naar vertrouwen in en contact met
buurtgenoten, 2009
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3.2 Verschillen tussen bevolkingsgroepen

Geslacht

Geslacht is een weinig onderscheidend kenmerk als het
gaat om vertrouwen en contacten tussen buurtgenoten (ia-
bel 1, bijlage). Vrouwen zijn iets voorzichtiger dan mannen.
Van de mannen geeft 81 procent aan de meeste buurtgeno-
ten te vertrouwen, van de vrouwen 77 procent. Slechts
3 procent van de mannen en vrouwen vertrouwt niemand in
de woonbuurt.

Evenveel mannen als vrouwen hebben contacten met hun
directe buren en overige buurtgenoten (tabel 2, bijlage).
Evenmin verschilt de aard van deze contacten.

Leeftijd

Leeftijd onderscheidt wel. Jongeren staan beduidend scep-
tischer tegenover anderen in de buurt dan ouderen. Van de
jongeren van 18 tot 25 jaar is 57 procent van mening dat de
meeste buurtbewoners te vertrouwen zijn (grafiek 2). Van
de 65-plussers is dat 89 procent. Van de jongeren vertrouwt
38 procent relatief vaak op een paar buurtgenoten. Daar-
naast geeft 5 procent aan dat eigenlijk niemand in de buurt
te vertrouwen is. Deze percentages zijn aanmerkelijk lager
onder ouderen. Van de 65-plussers vertrouwt 9 procent
sommige of een paar buurtgenoten en vertrouwt 2 procent
niemand in de buurt. Het feit dat ouderen over het alge-
meen langer in een buurt wonen en daarmee meer tijd heb-
ben gehad om een band op te bouwen met buurtgenoten,
biedt geen verklaring voor deze leeftijdsverschillen in ver-
trouwen.

Het zijn vooral de ouderen die vaker een hecht contact met
hun directe buren hebben (grafiek 3). Voor het contact met
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2. Bevolking van 18 jaar of ouder naar vertrouwen in buurtgenoten,
2009
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overige buurtgenoten ligt de situatie iets anders. Hierbij zijn
het de 18- tot 25-jarigen die met 29 procent het vaakst geen
contact hebben. Bij de oudere leeftijdsgroepen ligt dit aan-
deel rond de 18 procent. Hechte contacten met overige
buurtbewoners komen het vaakst voor onder de 25- tot
45-jarigen. Net als bij vertrouwen geldt dat woonduur geen
verklaring biedt voor de gevonden leeftijdseffecten in buren-
contacten.

3. Bevolking van 18 jaar of ouder naar contact met directe buren en
overige buurtgenoten, 2009
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Herkomst

Het vertrouwen in buurtbewoners is geringer onder niet-
westerse allochtonen dan onder westerse allochtonen en
autochtonen. Slechts de helft van de niet-westerse allochto-
nen geeft aan de meeste mensen in de buurt te vertrouwen.
Onder autochtonen is dit meer dan 80 procent (grafiek 4).
Westerse allochtonen nemen een tussenpositie in. Van
deze groep heeft ruim 75 procent vertrouwen in de meeste
buurtgenoten.
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4. Bevolking van 18 jaar of ouder naar vertrouwen in buurtgenoten,
2009
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Bijna 10 procent van de niet-westerse allochtonen geeft aan
eigenlijk geen enkele buurtbewoner te vertrouwen. Dit per-
centage is duidelijk lager bij autochtonen en westerse al-
lochtonen. Het geringe vertrouwen onder niet-westerse al-
lochtonen is gedeeltelijk toe te schrijven aan het relatief
lage opleidingsniveau en het lage inkomen. Ook het feit dat
ze vaak nog niet zo lang in hun buurt wonen, speelt een rol.
Daarnaast wonen niet-westerse allochtonen vaker in buur-
ten met een groot aandeel niet-westerse allochtonen en
lage inkomens (VROM, 2005). In dit soort buurten is het
vertrouwen in buurtgenoten over het algemeen lager.

Van de westerse allochtonen heeft 12 procent geen contact
met de directe buren, tegen 14 procent van de niet-wester-
se allochtonen (grafiek 5). Dat is meer dan onder autochto-
nen (8 procent). Het contact van niet-westerse allochtonen
met hun directe buren is daarnaast veel opperviakkiger dan
het contact van autochtonen en westerse allochtonen met
hun directe buren. Ook hebben niet-westerse allochtonen

5. Bevolking van 18 jaar of ouder naar contact met directe buren en
overige buurtgenoten, 2009
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vaker (28 procent) dan westerse allochtonen (23 procent)
en autochtonen (18 procent) geen contact met overige
buurtgenoten. De aard van het contact met overige buurtge-
noten verschilt echter niet tussen de drie herkomstgroepen:
ongeveer zeven op de tien personen onderhouden met hun
overige buurtgenoten slechts oppervlakkige contacten.

Wanneer rekening wordt gehouden met verschillen tussen
de herkomstgroepen in leeftijd, inkomen en woonduur ne-
men de score-afstanden iets af. Dit geldt voor zowel het
contact met directe buren als voor het contact met overige
buurtgenoten.

Opleidingsniveau

Ook het opleidingsniveau is gerelateerd aan vertrouwen.
Van de laag- en middelbaar opgeleiden heeft ruim 75 pro-
cent vertrouwen in de meeste buurtgenoten; van de hoog-
opgeleiden ruim 85 procent (grafiek 6). Ongeveer 20 pro-
cent van de mensen die laag of middelbaar opgeleid zijn,
vindt dat slechts een paar buurtbewoners te vertrouwen
zijn. Van de hoogopgeleiden vindt één op de tien dit. Zowel
laag- als middelbaar opgeleiden staan dus wantrouwiger
tegenover anderen in de buurt dan hoogopgeleiden.

6. Bevolking van 18 jaar of ouder naar opleidingsniveau en vertrouwen
in buurtgenoten, 2009
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In tegenstelling tot het vertrouwen bestaat er geen relatie
tussen opleidingsniveau en de kans op contact met directe
buren en overige buurtgenoten. Wel is het zo dat laag- en
hoogopgeleiden vaker een hecht contact met hun directe
buren hebben dan middelbaar opgeleiden (grafiek 7). De
laatste groep heeft wat vaker een oppervlakkig contact.

Inkomen

Naast opleiding is ook het inkomen positief gerelateerd aan
het vertrouwen in buurtgenoten. Bijna 90 procent van de
mensen met een relatief hoog huishoudensinkomen geeft
aan de meeste buurtgenoten te vertrouwen (grafiek 8). Van
degenen met een relatief laag huishoudensinkomen is dit
nog geen 70 procent. Ruim een kwart van deze groep ver-
trouwt slechts enkele mensen in de buurt; 5 procent geeft
aan niemand in de buurt te vertrouwen.
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7. Bevolking van 18 jaar of ouder naar opleidingsniveau en contact
met directe buren en overige buurtgenoten, 2009
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8. Bevolking van 18 jaar of ouder naar vertrouwen in buurtgenoten en
gestandaardiseerd huishoudensinkomen, 2009
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Contact met buurtbewoners neemt eveneens toe met het
inkomen. Bovendien hebben de hogere inkomens vaker
een hecht contact met hun directe buren. Dit geldt in min-
dere mate voor het contact met overige buurgenoten: in de
hoogste inkomensgroep heeft 20 procent geen contact met
overige buurtgenoten, in de inkomensgroep daaronder is dit
15 procent (grafiek 9). Daarnaast is het aandeel personen
dat hecht contact heeft met overige buurtgenoten relatief
laag in de hoogste inkomensgroep.

Woonduur

Mensen die langer in een buurt wonen, ervaren een ster-
kere binding met hun buurt en hebben contacten met meer
mensen in hun buurt (Kasarda en Janowitz, 1974). Dit on-
derzoek laat zien dat er ook een positieve relatie bestaat
tussen woonduur en vertrouwen. Van de mensen die min-
der dan vijf jaar in hun buurt wonen, vertrouwt ruim 70 pro-
cent op de meeste buurtbewoners (grafiek 10). Bij de men-
sen die vijftien jaar of langer in hun buurt wonen, is dit bijna
90 procent.
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9. Bevolking van 18 jaar of ouder naar contact met directe buren en
overige buurtgenoten en gestandaardiseerd huishoudensinkomen,
2009
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10. Bevolking van 18 jaar of ouder naar vertrouwen in buurtgenoten
en woonduur, 2009
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Degenen die het langst in de buurt wonen hebben vaker
contact met directe buren en overige buurtgenoten. Van de-
genen die korter dan vijf jaar in de buurt wonen heeft 12 pro-
cent geen contact met de directe buren en heeft 29 procent
geen contact met overige buurtgenoten (grafiek 11). Van de
personen die langer dan vijftien jaar in de buurt wonen, is dit
6 respectievelijk 15 procent. De langstwonenden hebben
ook vaker een hecht contact. Personen die tussen tien en
vijftien jaar in de buurt wonen hebben het vaakst een hecht
contact met overige buurtgenoten.

3.3 Verschillen tussen buurten
Aandeel niet-westerse allochtonen in de buurt
Naast persoonskenmerken zijn ook buurtkenmerken van

belang voor het vertrouwen in en het contact met buurtge-
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11. Bevolking van 18 jaar of ouder naar contact met directe buren en
overige buurtgenoten en woonduur, 2009
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Bron: CBS, Sociaal-Fysiek/WoOn.

noten (tabel 2, bijlage). In overeenstemming met Putnam
(2007) hangt een groter aandeel niet-westerse allochtonen
negatief samen met vertrouwen en contacten in de buurt.
Bijna negen op de tien mensen die wonen in een buurt met
een gering aantal niet-westerse allochtonen zijn van me-
ning dat de meeste buurtgenoten te vertrouwen zijn. In
buurten met een relatief grote concentratie niet-westerse al-
lochtonen is dit nog niet de helft. In deze buurten vindt ruim
40 procent dat slechts sommige of een paar buurtbewoners
te vertrouwen zijn. Daarbij is 13 procent van mening dat
eigenlijk niemand in de buurt te vertrouwen is. In buurten
waar weinig niet-westerse allochtonen wonen, is dit onge-
veer 2 procent.

De negatieve relatie tussen het aandeel niet-westerse al-
lochtonen in de buurt en het vertrouwen in buurtgenoten
neemt iets af wanneer rekening wordt gehouden met de
herkomst van mensen.

Ook het aandeel volwassenen dat contact heeft met buurt-
bewoners is kleiner naarmate er meer niet-westerse alloch-
tonen in de buurt wonen. Bovendien is de kans op een
hecht contact met directe buren kleiner als er in de buurt
meer niet-westerse allochtonen wonen. In buurten met een
gering aandeel niet-westerse allochtonen heeft 67 procent
van de mensen die contact hebben met hun directe buren
een hecht contact. In buurten met een relatief hoog aandeel
niet-westerse allochtonen is dit 41 procent. Voor het hechte
contact met overige buurtgenoten is er eveneens een nega-
tieve relatie met het aandeel niet-westerse allochtonen in
de buurt, maar dat verband is niet zo sterk.

Aandeel lage inkomens in de buurt

Niet alleen het aandeel niet-westerse allochtonen, maar
ook het aandeel lage inkomens in de buurt heeft invioed op
het onderlinge vertrouwen. In buurten met een geringe con-
centratie lage inkomens geeft 87 procent aan vertrouwen te
hebben in de meeste buurtgenoten. In buurten waar veel
mensen met een laag huishoudensinkomen wonen, is dit
ongeveer de helft.
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Een hoog aandeel lage inkomens in de buurt is eveneens
ongunstig voor de onderlinge buurtcontacten. Naarmate de
concentratie lage inkomens in de buurt groter is, is ook het
aandeel personen dat geen contact heeft met directe buren
of overige buurtgenoten groter. Ook de aard van het contact
met directe buren hangt samen met de concentratie lage
inkomens in de buurt. Hechte contacten tussen directe bu-
ren komen minder voor in buurten met veel lage inkomens.

Stedelijkheid van de buurt

Er bestaat daarnaast een negatief verband tussen de stedelijk-
heid van de woonbuurt en het vertrouwen in buurtbewoners.
Van de mensen in niet-stedelijke buurten vertrouwt 91 procent
de meeste buurtgenoten, in zeer stedelijke buurten is dit
66 procent. In zeer stedelijke buurten vindt 29 procent dat
slechts enkele of een paar buurtgenoten te vertrouwen zijn,
6 procent vertrouwt eigenlijk niemand in de buurt.

Ook contacten met buurtgenoten komen in stedelijke buur-
ten veel minder voor dan in minder verstedelijkte buurten. In
zeer sterk stedelijke buurten heeft 14 procent van de men-
sen geen contact met directe buren en heeft 30 procent
geen contact met overige buurtgenoten. In niet-stedelijke
buurten zijn deze percentages 5 en 11.

De aard van het contact met zowel directe buren als overige
buurtgenoten is eveneens gerelateerd aan de stedelijkheid
van de buurt. Naarmate de stedelijkheid van de buurt af-
neemt, neemt het aandeel personen dat hechte contacten
onderhoudt met hun buurtgenoten toe. Deze bevinding is
in overeenstemming met de gedachte dat mensen in ver-
stedelijkte gebieden meer geindividualiseerde gevoelens
en behoeften hebben die resulteren in minder hechte en
meer oppervlakkige contacten (Amato, 1993; Mollenhorst et
al., 2005).

Uitstroom uit de buurt

Een hoog verhuispercentage maakt het moeilijker om buurt-
genoten te vertrouwen en contacten te leggen (Putnam,
2007; Tolsma et al., 2009). Dit blijkt ook uit dit onderzoek.
Het aandeel mensen dat aangeeft vertrouwen te hebben
in de meeste buurtbewoners is in buurten met een geringe
uitstroom 23 procent groter dan in buurten met een grote
uitstroom.

Ook is in buurten met een hoog verhuispercentage minder
vaak contact tussen buurtgenoten en is dit contact minder
hecht. In buurten waaruit weinig mensen vertrekken, heeft
94 procent van de inwoners contact met de directe buren en
87 procent met de overige buurtbewoners. In buurten met
veel uitstroom zijn deze percentages respectievelijk 83 en
74. Daarnaast is het contact met directe buren in buurten
met weinig uitstroom veelal hecht: twee derde van de per-
sonen wisselt sleutels uit met de buren, komt bij elkaar op
de koffie of onderneemt leuke dingen samen. In buurten
met veel uitstroom zijn contacten tussen directe buren
in 48 procent van de gevallen hecht. Het soort contact dat
personen met hun overige buurtgenoten hebben, hangt op
vergelijkbare wijze samen met uitstroom uit de buurt. Deze
relatie is echter minder sterk.
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4. Conclusies

In dit artikel is gekeken naar twee belangrijke aspecten van
sociale samenhang op buurtniveau: het vertrouwen in
buurtbewoners en het contact tussen buurtbewoners. Bij
het burencontact gaat het niet zozeer om de frequentie van
het contact (zie daarvoor Coumans, 2010), maar om de
aard van het contact.

Bijna 80 procent van de Nederlandse volwassen bevolking
geeft aan de meeste mensen in hun buurt te vertrouwen. Uit
onderzoek naar sociaal vertrouwen kwam eerder naar vo-
ren dat ongeveer zes op de tien personen vertrouwen heb-
ben in de medemens (Kloosterman, 2010; Kloosterman en
Schmeets, 2010). Het vertrouwen in buurtgenoten lijkt dus
groter dan het algemene vertrouwen in de medemens.

Er is niet alleen veel vertrouwen tussen buurtgenoten. Het
overgrote deel van de volwassenen in Nederland heeft contact
met directe buren en overige buurtgenoten. Het contact met
directe buren is veelal hecht: buren wisselen sleutels uit, gaan
bij elkaar op de koffie of ondernemen samen leuke dingen.
Met de overige buurtgenoten is het contact vaak wat opper-
vlakkiger. Hier blijft het veelal bij groeten of een praatje maken.

Het vertrouwen in en contact met buurtgenoten verschilt
tussen bevolkingsgroepen. Ouderen, mensen met een
hoog inkomen, autochtonen en degenen die lang in een
buurt wonen hebben meestal veel vertrouwen en een hecht
burencontact. Geslacht onderscheidt niet als het gaat om
deze aspecten van sociale samenhang. Bij opleiding is het
patroon niet zo duidelijk. Terwijl opleiding en vertrouwen sa-
menhangen — hoogopgeleiden hebben het meeste vertrou-
wen — speelt opleiding nauwelijks een rol als het gaat om
contacten in de buurt. In lijn hiermee laat het onderzoek van
Coumans (2010) zien dat opleidingsgroepen niet verschil-
len in hun contactfrequentie met buren.

Vertrouwen en contacten houden ook verband met buurt-
kenmerken. In buurten met een groot aandeel niet-westerse
allochtonen, een groot aandeel lage inkomens, een hoge
stedelijkheidsgraad en veel uitstroom is het vertrouwen in
buren en het contact in de buurt lager. Deze negatieve ver-
banden zijn ook in ander onderzoek aangetoond (Letki,
2008; Putnam, 2007; Tolsma et al., 2009).

Vertrouwen en een hecht contact met buurtgenoten maakt
dat mensen bij hun buurtgenoten kunnen aankloppen als
dat nodig is. Voor vervolgonderzoek zou het daarom inte-
ressant zijn om de relatie tussen enerzijds het vertrouwen
en contact in de buurt en anderzijds de sociale steun en
hulp in de buurt nader te onderzoeken.
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Bijlage

Tabel 1
Bevolking van 18 jaar of ouder naar vertrouwen in buurtgenoten, 2009

Eigenlijk is niemand
te vertrouwen

Sommige / een paar buurt-
genoten zijn te vertrouwen

Meeste buurtgenoten zijn
te vertrouwen

%

Geslacht
Man
Vrouw

ww

Leeftijd
18-24 jaar
25-44 jaar
45-64 jaar
65 jaar of ouder

[\SH\CIE )]

Herkomst
Autochtoon
Westerse allochtoon
Niet-westerse allochtoon

o BN

Opleidingsniveau
Laag
Midden
Hoog

- s b

Gestandaardiseerd huishoudensinkomen
Eerste kwartiel
Tweede kwartiel
Derde kwartiel
Vierde kwartiel

MO WO

Woonduur
1- 4 jaar
5— 9jaar
10-14 jaar
15 jaar of meer

—“wWwh

Aandeel niet-westerse allochtonen in de buurt
Eerste kwartiel
Tweede kwartiel
Derde kwartiel
Vierde kwartiel

-
wWhAMNN

Aandeel lage inkomens in de buurt
Eerste kwartiel
Tweede kwartiel
Derde kwartiel
Vierde kwartiel

0o W=

Stedelijkheid
Niet
Weinig
Matig
Sterk
Zeer sterk

DWW N

Aandeel uitstroom uit de buurt
Eerste kwartiel
Tweede kwartiel
Derde kwartiel
Vierde kwartiel

pPOWON

w

Totaal

16
20

38
21
13

15
19
39

20
20
12

81
77

57
75
85
89

83
77
52

77
76
86

Bron: CBS, Sociaal-Fysiek/WoOn.
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Tabel 2
Bevolking van 18 jaar of ouder naar contact met directe buren en overige buurtgenoten, 2009

Contact met directe buren Contact met overige buurtgenoten
geen opperviakkig hecht geen oppervlakkig hecht
%
Geslacht
Man 8 37 55 20 57 23
Vrouw 9 35 56 19 55 26
Leeftijd
18-24 jaar 16 44 39 29 49 21
25-44 jaar 9 39 52 18 55 27
45-64 jaar 7 35 59 19 58 23
65 jaar of ouder 7 28 65 17 59 24
Herkomst
Autochtoon 8 34 58 18 57 25
Westerse allochtoon 12 36 52 23 53 24
Niet-westerse allochtoon 14 49 38 28 49 23
Opleidingsniveau
Laag 9 35 56 18 56 26
Midden 9 38 53 20 57 23
Hoog 8 33 59 20 55 25
Gestandaardiseerd huishoudensinkomen
Eerste kwartiel 14 40 46 27 50 23
Tweede kwartiel 9 39 52 19 56 25
Derde kwartiel 8 36 57 15 58 27
Vierde kwartiel 6 31 62 20 58 22
Woonduur
1- 4 jaar 12 41 47 29 51 21
5— 9jaar 8 36 55 18 58 24
10-14 jaar 8 33 58 16 55 29
15 jaar of meer 6 31 64 15 59 26
Aandeel niet-westerse allochtonen in de buurt
Eerste kwartiel 6 31 63 15 58 28
Tweede kwartiel 9 37 53 21 57 22
Derde kwartiel 13 44 43 28 52 20
Vierde kwartiel 17 49 34 31 48 21
Aandeel lage inkomens in de buurt
Eerste kwartiel 6 31 63 15 59 25
Tweede kwartiel 8 38 54 20 56 25
Derde kwartiel 12 44 44 27 52 22
Vierde kwartiel 19 44 36 33 48 19
Stedelijkheid
Niet 5 29 66 1 57 32
Weinig 6 34 60 15 58 27
Matig 8 35 57 17 58 25
Sterk 10 38 52 23 56 22
Zeer sterk 14 42 44 30 52 18
Aandeel uitstroom uit de buurt
Eerste kwartiel 6 32 62 13 60 28
Tweede kwartiel 8 39 54 21 55 24
Derde kwartiel 14 40 46 28 53 20
Vierde kwartiel 17 44 40 36 48 17
Totaal 9 36 55 20 56 24

Bron: CBS, Sociaal-Fysiek/WoOn.
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