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Centraal staat hier de vraag in hoeverre verdachten van misdrijven zelf slachtoffer
worden van criminaliteit. Alleen al de grote gelijkenis tussen daders en slachtoffers
geeft reden om een verhoogde kans op samenloop van daderschap en slachtofferschap
te verwachten. We veronderstellen dat de leefstijl en omgevingskenmerken die het
risico op slachtofferschap verhogen, in versterkte mate gelden voor daders van mis-
drijven. Door gegevens uit grootschalige CBS-surveys (N=39.978) over slachtoffer-
schap te koppelen aan politieregistraties van verdachten is de veronderstelde samen-
hang tussen verdacht zijn en slachtofferschap empirisch onderzocht. De slachtoffer-
kans voor verdachten blijkt aanzienlijk groter dan voor niet-verdachten. Vooral bij
geweldsdelicten en bij meer- en veelplegers blijkt de samenhang relatief sterk te zijn.

Jaarlijks wordt ongeveer een kwart van de bevolking van 15 jaar en ouder slachtoffer
van criminaliteit (CBS, 2007a; KLPD, 2007). Het veiligheidsbeleid is sterk gericht
op het terugdringen van het percentage slachtoffers en de aanpak van daders.
Daders veroorzaken immers onrecht en zonder hen zou ons leven, met name dat
van de slachtoffers, veel aangenamer en veiliger zijn. Maar betreft het werkelijk
altijd ‘onschuldige’ slachtoffers, en ‘harteloze’ daders? Hoe vaak pikt iemand een
fiets ‘terug’? Wie is slachtoffer en wie is dader in een vechtpartij? Komt misdaad
niet vaak voort uit wraak? In hoeverre zitten daders en slachtoffers in dezelfde
situatie en doen ze hetzelfde? Kortom, is het onderscheid tussen daders en slacht-
offers eigenlijk wel zo strikt?
Al menig onderzoeker heeft zich over deze vraag gebogen (Fattah, 1994; Dobrin,
2001; Gottfredson, 1984; Lattimore e.a., 1997; Nieuwbeerta & Deerenberg, 2004;
Sampson & Lauritsen, 1990; Singer, 1981; Smith, 1986; Smith & Ecob, 2007; Wit-
tebrood & Nieuwbeerta, 1999; 2000). Zij constateerden dat daders relatief vaak zelf
slachtoffer worden of zijn geweest.
Zij concentreerden zich meestal op adolescenten en dader-/slachtofferschap van
geweldsdelicten. Daders werden daarbij geïdentificeerd aan de hand van zelfgerap-
porteerde delicten, over het algemeen relatief lichte delicten. Delicten zullen in self
report surveys echter niet altijd worden gerapporteerd, met name ernstige. Dit heeft
consequenties voor de resultaten van dit soort onderzoek. Wij hebben de beschik-
king over politieregistraties waarin juist de verdachten van zware misdrijven, in alle
leeftijden, zijn vertegenwoordigd. Tevens beschikken we over een voor de bevolking
van Nederland representatieve slachtofferenquête, waarin 40.000 respondenten
aangaven of ze al dan niet slachtoffer van een delict zijn geweest. Koppeling van
deze twee omvangrijke bronnen geeft een schat aan objectieve informatie over een
mogelijk criminele voorgeschiedenis van zowel de slachtoffers als de niet-slachtof-
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fers uit de enquête (Reep, 2007). Bij ons onderzoek kunnen verschillende typen
daderschap (gecategoriseerd in gewelds-, vermogens-, verkeers- en vandalismemis-
drijven) in relatie worden gebracht met slachtofferschap van diverse typen delicten
(geweld, vermogen en vandalisme). Deze verbanden konden in eerder onderzoek
nog nauwelijks worden onderzocht.
De data over slachtofferschap zijn afkomstig uit een recent gehouden enquête
(2006-2007), maar de dadergegevens uit de registratie hebben grotendeels betrek-
king op de periode daarvóór (1996-2006). Daarom kunnen wij vooralsnog alleen
slachtofferschap onder daders analyseren en niet vice versa. In dit artikel staat de
volgende vraag dan ook centraal: hoeveel personen die zelf ooit verdacht werden
van het plegen van een misdrijf, zeggen zelf slachtoffer te zijn geweest van een delict
en hoeveel groter is bij hen de kans op slachtofferschap vergeleken met degenen die
niet verdacht zijn geweest? Daarbij trachten we de volgende vragen te beantwoor-
den: van welk soort delict worden verdachten vooral slachtoffer? Is er een verband
met hoe lang geleden, hoe vaak of van welk soort misdrijf ze verdacht werden? En
in hoeverre worden de eventuele verbanden verklaard door overeenkomstige risi-
cofactoren?

Bevindingen in eerder onderzoek en hypothesen

Smith en Ecob (2007) beschrijven enkele internationale studies naar de wisselwer-
king tussen slachtofferschap en daderschap. Uit alle onderzoeken komt duidelijk
naar voren dat daders vaker slachtoffer worden dan niet-daders en dat slachtoffers
van geweld zelf ook vaker betrokken zijn bij criminaliteit dan niet-slachtoffers. Uit-
gebreid beschrijven zij een onderzoek van Dobrin (2001), die vaststelde dat perso-
nen die ooit zijn gearresteerd, een 4,6 keer zo grote kans hebben vermoord te worden
als personen van dezelfde leeftijd, ras en geslacht die nooit zijn gearresteerd. De
kans om vermoord te worden nam toe met iedere extra ondervonden arrestatie.
Overeenkomstige resultaten werden ook in ander onderzoek gevonden (Lattimore
e.a., 1997; Nieuwbeerta & Deerenberg, 2004). Smith en Ecob onderzochten zelf de
effecten van zelfgerapporteerd daderschap op slachtofferschap en vice versa bij een
cohort adolescenten van 12 tot 17 jaar. Daderschap werd gemeten door leeftijds-
specifieke delicten op het gebied van geweld, diefstal, pesten en vernieling; slacht-
offerschap door ondervonden fysiek geweld, bedreiging, pesten en diefstal. Hun
bevindingen waren als volgt: daders worden op korte termijn veel vaker slachtoffer,
maar op de langere termijn (twee en drie jaren later) juist minder vaak; slachtoffers
echter vertonen niet op de korte termijn, maar juist wel op de lange termijn vaker
crimineel gedrag. Enkele andere uitgebreide internationale studies, die niet door
Smith and Ecob aangehaald worden, laten ook een positieve samenhang zien tussen
zelfgerapporteerd delinquent gedrag en de kans slachtoffer te worden van geweld
(Bjarnason e.a., 1999; Gottfredson, 1984; Sampson & Lauritsen, 1990) en de kans
slachtoffer te worden van andere vormen van slachtofferschap (Lauritsen e.a., 1991;
1992).
De Nederlandse onderzoeken hebben zich tot nog toe voornamelijk gericht op
slachtofferschap van geweld. Wittebrood en Nieuwbeerta (2000) signaleerden met
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een surveybenadering dat gewelddadig delinquent gedrag de kans slachtoffer te
worden van geweld aanzienlijk vergroot. In een onderzoek onder jongeren (Witte-
brood & Van Wilsem, 2000), en eerder in een onderzoek onder een representatieve
groep Nederlanders van 15 jaar en ouder (Wittebrood e.a., 1997; Wittebrood &
Nieuwbeerta, 1999), werd eveneens een positief verband gevonden tussen slacht-
offerervaringen met geweld enerzijds en daderschap van zowel gewelds- als vanda-
lismedelicten (minder sterk verband) anderzijds. Ze vonden echter geen verband
tussen slachtofferschap van geweld en daderschap van vermogensdelicten. In hun
analyses hebben zij gecorrigeerd voor geslacht, herkomst, opleiding en stedelijkheid
en ook voor leefstijlkenmerken, zoals de mate van drugsgebruik, alcoholgebruik,
uitgaan, wapenbezit en problemen met ouders. Alhoewel slechts summier beschre-
ven, vindt Wittebrood (2006) ook een relatie tussen daderschap en slachtofferkans
op diefstal en/of vernieling, al is de relatie voor geweldscriminaliteit sterker. Zij
concludeert dat de kans op slachtofferschap voor alle delicten toeneemt naarmate
de dader recenter een delict heeft gepleegd.
Het kansverhogende effect van daderschap op slachtofferschap heeft waarschijnlijk
voor een deel te maken met overeenkomsten in achtergrond en persoonlijkheids-
kenmerken tussen daders en slachtoffers. Personen met hetzelfde sociale en demo-
grafische profiel als potentiële daders komen vaker in contact met daders en hebben
als gevolg daarvan een grotere kans op slachtofferschap (Jensen & Brownfield,
1986; Sampson & Lauritsen, 1990). Individuen met een impulsieve persoonlijkheid
met weinig zelfcontrole nemen vaak veel risico’s, waardoor zij vaker slachtoffer
worden. Relatief veel criminelen voldoen aan dit persoonlijkheidsprofiel (Witte-
brood, 2006; Smith & Ecob, 2007; Wikström & Butterworth, 2006). Uit veel onder-
zoek blijkt een risicovolle levensstijl dan ook een van de belangrijkste predispone-
rende factoren voor zowel delinquent gedrag als slachtofferschap (Bjarnason e.a.,
1999; Pauwels, 2008; Sampson & Lauritsen, 1990). Bij daderschap is hierbij ook een
indirecte of reciproque invloed denkbaar: men krijgt verkeerde vrienden en gaat
zich risicovoller gedragen, waardoor de kans op slachtofferschap weer toeneemt
(Wikström & Butterworth, 2006). Kenmerken voor een risicovolle levensstijl zijn
bijvoorbeeld overmatig alcohol- en drugsgebruik, wapenbezit, doorbrengen van veel
vrije tijd in ongesuperviseerde semipublieke ruimtes, omgang met delinquente
vrienden, spijbelen en gebrekkige ouderlijke supervisie. Vaak zijn gegevens over
deze kenmerken niet beschikbaar voor onderzoekers en maken zij gebruik van
bepaalde individuele en omgevingskenmerken als proxy (Lauritsen e.a., 1991; Wit-
tebrood, 2006; Wittebrood & Nieuwbeerta, 2000; Wittebrood & Van Wilsem, 2000).
Voorbeelden van dergelijke kenmerken zijn leeftijd, geslacht, etniciteit, samenstel-
ling van het huishouden, sociaaleconomische status en stedelijkheid van de woo-
nomgeving (Blom, 2006; Blom e.a., 2005; Van der Heide & Eggen, 2006; Huys, 2007;
Kempkens & Wittebrood, 2000; Laub, 1997; Nieuwbeerta & Deerenberg, 2005;
Pauwels, 2008; Wittebrood, 2006; Wittebrood & Van Wilsem, 2000). Zowel slacht-
offers als daders wonen relatief vaak in de stad. Daarnaast zijn beiden vaak jong,
man, alleenstaand en/of van niet-westerse afkomst. Daders zijn vaak laagopgeleid
en/of werkloos, evenals slachtoffers van geweld. Slachtoffers van vernieling en
diefstal vallen echter relatief vaak onder hoogopgeleiden en vermogenden.

230 Tijdschrift voor Criminologie 2009 (51) 3



Wie kwaad doet, kwaad ontmoet?

Uit vrijwel alle gerapporteerde onderzoeken blijkt overduidelijk dat daders vaker
slachtoffer worden dan niet-daders. We verwachten dat dit ook geldt voor onze
dadergroep, die bestaat uit ernstiger en volwassen criminelen. Op basis van eerder
onderzoek veronderstellen we dat het slachtofferrisico het grootst zal zijn voor
daders van geweld, maar dat ook voor daders van vandalisme dat risico groot zal
zijn. Alhoewel niet eerder aangetoond, verwachten we dat daders van vermogens-
delicten en verkeersdelicten ook relatief vaak slachtoffer zullen worden, mogelijk
als gevolg van het feit dat daderschap hier ook betrekking heeft op ernstiger delicten.
Naarmate de tijd verstrijkt, zal de kans op slachtofferschap voor daders weer kleiner
worden (Smith & Ecob, 2007). Maar deze kans zal groter zijn naarmate men vaker
een misdrijf heeft gepleegd (Fattah, 2000). Wraak door slachtoffers zal met name
gelijksoortige delicten uitlokken, vooral voor daders van geweld en in mindere mate
voor vermogens-, verkeers- en vandalismedaders. Zij zijn bij de slachtoffers immers
vaker onbekend, en veroorzaken ook niet altijd slachtoffers. Een risicovolle leefstijl
en het wonen in de stad, in de nabijheid van (andere) daders, zullen een rol spelen
bij de samenhang tussen daderschap en slachtofferschap. Voor toetsing van de
directe effecten in deze samenhang dient zo veel mogelijk rekening te worden
gehouden met leefstijlkenmerken. Omdat in de hier gebruikte gegevensbronnen
direct gemeten leefstijlkenmerken ontbreken, moeten we volstaan met correctie
voor achtergrondkenmerken als proxy voor leefstijl.

Gegevens over dader- en slachtofferschap

Slachtofferschap
De onderzoekspopulatie wordt afgebakend door de respondenten op de Veilig-
heidsmonitor Rijk (VMR) van wie informatie is verkregen over slachtofferschap. De
VMR is een representatieve enquête onder de in Nederland woonachtige bevolking
van 15 jaar of ouder, exclusief de bewoners van instellingen en tehuizen. Dit onder-
zoek wordt sinds 2005 in het eerste kwartaal van ieder jaar door het CBS uitgevoerd
in samenwerking met de Ministeries van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrela-
ties en Justitie (CBS, 2007b). Wij beperken ons in dit artikel tot de jaren 2006 en
2007, omdat voor de respondenten van de VMR 2005 niet alle gewenste achter-
grondkenmerken volledig beschikbaar zijn. In de jaren 2006 en 2007 zijn in totaal
60.000 personen benaderd, van wie er 40.000 hebben gerespondeerd. Informed
consent is gegeven via de aanschrijfbrief. Deze bevat een uitvoerige passage over de
wijze waarop het CBS met de persoonlijke gegevens omgaat. Onder andere ‘Wij
combineren automatisch de informatie die u zelf in dit onderzoek geeft met infor-
matie die we van andere instellingen krijgen.’ Voor meer informatie zie www.cbs.nl
(bescherming persoonsgegevens).
Respondenten gaven aan of ze in de voorafgaande vijf jaren slachtoffer zijn geweest,
en zo ja, van welk(e) delict(en). Per geval gaven ze aan wanneer dat de laatste keer
gebeurde. Respondenten werden in onze analyse alleen tot de slachtoffers gerekend
als dit in de twaalf maanden voorafgaande aan het interview was. Het gaat hier om
geweldsdelicten (seksuele delicten, mishandeling, bedreiging), vermogensdelicten
(poging tot inbraak, diefstal uit woning, fietsdiefstal, autodiefstal, diefstal uit auto,
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portemonneediefstal met geweld, zakkenrollerij, overige diefstal), vandalismede-
licten (vernieling aan of diefstal vanaf de auto, overige vernielingen) en andere
delicten (zoals doorrijden na aanrijding en overige niet nader gespecificeerde delic-
ten).
Net als in eerdergenoemde onderzoeken gaan we bij slachtofferschap dus uit van
zelfgerapporteerde gegevens. Hierdoor zijn we ook op de hoogte van relatief lichte
delicten die niet in een registratie terechtkomen omdat ze niet altijd bij de politie
worden gemeld door de slachtoffers1 (Bottomley & Pease, 1986; Goudriaan, 2006;
Wittebrood, 2006), of omdat ze niet altijd door de politie worden geregistreerd (CBS,
2007b; Kester & Junger-Tas, 1994). Wel wordt bij zelfgerapporteerde slachtoffer-
gegevens het aantal delicten nogal eens overschat. Uit onderzoek (Elffers & Averdijk,
2007) blijkt dat met name een ‘forward telescoping’-effect optreedt: het verschijnsel
dat het delict betrekking had op een eerder tijdvak dan waarnaar gevraagd werd.
Daarnaast blijken respondenten soms delicten te rapporteren die eigenlijk op een
huisgenoot betrekking hebben.
Bij de VMR spreken we expliciet over ‘delicten’ omdat we geen informatie hebben
over de ernst van het voorval. Onder delicten worden zowel overtredingen als mis-
drijven verstaan. Bij de wet is geregeld welk strafbaar feit een misdrijf of een over-
treding is. Misdrijven (bijvoorbeeld diefstal en mishandeling) worden over het alge-
meen ernstiger geacht dan overtredingen (zoals andermans fietsband lekprikken)
(Jörg & Kelk, 2001).

Daderschap
Van alle respondenten in de VMR, zowel slachtoffers als niet-slachtoffers, is bekend
of ze in de periode 1996-2006 verdacht zijn geweest van een misdrijf. Gegevens
hiervoor komen uit het Herkenningsdienstsysteem (HKS) van de politie. Dit is een
landelijk dekkend registratiesysteem dat sinds 1986 gebruikt wordt om gegevens
over verdachten van misdrijven afkomstig van de afzonderlijke korpsen te registre-
ren (Blom e.a., 2005).2 Geregistreerd worden personen tegen wie als verdachte pro-
ces-verbaal is opgemaakt wegens specifieke in het proces-verbaal beschreven mis-
drijven. De gegevens betreffen dus zeker niet alleen veroordeelden van wie de schuld
is vastgesteld. Wel is het zo dat naar schatting ruim 90 procent van de verdachten
schuldig wordt bevonden (Blom e.a., 2005).
Misdrijven worden in het HKS ingedeeld in geweldsmisdrijven (waaronder seksuele
geweldsmisdrijven en vermogensmisdrijven met geweld), vermogensmisdrijven
(zonder geweld), vernielingen en verstoringen van de openbare orde, in dit artikel
samengevat als vandalismemisdrijven (hieronder vallen seksuele misdrijven zonder
geweld, voornamelijk exhibitionisme), verkeersmisdrijven en overige misdrijven

1 Uit onderzoek van het CBS (2007b) blijkt dat de aangiftebereidheid vooral sterk is gerelateerd aan
het soort misdrijf. Vooral slachtoffers van vermogensmisdrijven doen aangifte, veelal om verzeke-
ringsredenen of om het gestolene terug te krijgen. Slachtoffers van geweldsmisdrijven (met name
zedendelicten) doen veel minder vaak aangifte, net als slachtoffers van vandalisme.

2 In de CBS-database StatLine worden gegevens op basis van het HKS slechts vanaf 1999 gepubliceerd
omdat achtergrondkenmerken pas vanaf 1999 beschikbaar zijn.
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(inclusief drugsmisdrijven).3 Informatie over de ernst van het misdrijf is niet
beschikbaar. Ook kan een persoon in één proces-verbaal van meerdere soorten mis-
drijven verdacht worden, terwijl er slechts één wordt geregistreerd. De politie regis-
treert namelijk niet altijd alle misdrijven die bij het opmaken van het proces-verbaal
bekend worden, maar maakt daarbij een keuze voor bepaalde misdrijven (meestal
die met de zwaarste strafdreiging). Dit kan enige vertekening veroorzaken in de
indeling van verdachten naar de aard van het misdrijf.
De meeste onderzoekers van de relatie tussen slachtofferschap en daderschap had-
den uitsluitend de beschikking over zelfgerapporteerde dadergegevens. Delicten
zullen echter vaak niet allemaal eerlijk worden opgebiecht, met name de ernstige
niet. In de vraagstelling wordt ook niet altijd naar ernstige delicten gevraagd. Het
grote voordeel van het verdachtenregister is dan ook dat daders van ernstige mis-
drijven geïdentificeerd kunnen worden. Dit behoeft enige nuancering omdat de
onderzoekspopulatie wordt afgebakend door respondenten op de veiligheidsmoni-
tor, waarop daders minder goed respondeerden (Reep, 2007). Ook groepen met
mogelijk relatief veel daders, zoals dakloze drugsgebruikers, illegalen of bewoners
van instellingen of tehuizen (waaronder ook strafinrichtingen), behoren niet tot de
doelgroep van de enquête.
Maar het HKS zelf heeft ook beperkingen. Het levert namelijk geen compleet beeld
van de geregistreerde criminaliteit in Nederland. De gegevens van de bijzondere
opsporingsdiensten (FIOD-ECD, douane) zijn vaak niet opgenomen, waardoor eco-
nomische delicten, milieudelicten of uitkeringsfraude zijn ondervertegenwoordigd.
Verder ontbreken in de gebruikte data de HALT-afdoeningen, directe afhandelingen
van lichte delicten die voor het eerst door jeugdige verdachten worden gepleegd.
Naast deze beperkingen die specifiek op het HKS betrekking hebben, gelden voor
deze bron ook de algemene nadelen van het gebruik van politieregistraties. In
tegenstelling tot zelfgerapporteerde dadergegevens zullen juist daders van lichtere
misdrijven onderschat worden. Zij zullen onbekend blijven omdat vooral lichte
misdrijven niet altijd worden gemeld en/of geregistreerd, of omdat de politie minder
prioriteit geeft aan het ophelderen van lichte misdrijven. Maar ook bij zwaardere
misdrijven slaagt de politie er niet altijd in de dader op te sporen (Engelhard e.a.,
2001). Zo wordt nog geen kwart van de geregistreerde misdrijven opgehelderd: van
vermogensmisdrijven rond 10 procent, van geweldsmisdrijven bijna 60 procent
(CBS, StatLine). Bij geweldsmisdrijven is overigens vaker dan bij vermogensmis-
drijven de dader al bekend bij aangifte (Bottomley & Pease, 1986). Door lage aan-
giftepercentages in combinatie met een laag ophelderingspercentage van geregis-
treerde misdrijven blijven dus ook in de politieregistratie veel daders onbekend.
Verdachten kunnen in de periode 1996-2006 één keer of vaker zijn geregistreerd in
het HKS. Hierop is in dit onderzoek de pleegcarrière gebaseerd. Sommige verdach-
ten worden in die periode slechts één keer vermeld in het HKS, de first offenders.

3 Zie Blom e.a. (2005, 51) voor een uitgebreide beschrijving van de misdrijven die tot de betreffende
categorieën behoren.
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Anderen zijn voor meer dan één proces-verbaal geregistreerd, de meerplegers/
veelplegers.4

Koppeling daderschap aan slachtofferschap
HKS-gegevens over 1996-2006 zijn aan de VMR 2006-2007 gekoppeld. Van de
39.978 respondenten op de VMR kwamen er 2.780 als verdachte voor in het HKS.
Tabel 1 geeft de kenmerken weer van de respondenten die verdacht zijn geweest.
‘Duur sinds laatste misdrijf’ heeft betrekking op het laatste misdrijf dat plaatsvond
vóór de start van het ‘afgelopen’ jaar, de periode waarover in de enquête naar slacht-
offerschap is gevraagd.

Tabel 1: Aantallen respondenten uitgesplitst naar verdachtenkenmerken

niet verdacht van een misdrijf 37.554

verdacht van een misdrijf 2.424

first offender 1.560

meer-/veelpleger 864

Verdacht van (onder andere):

geweldsmisdrijf 674

first offender geweldsmisdrijf 434

meer-/veelpleger geweldsmisdrijf 239

vermogenmisdrijf 794

first offender geweldsmisdrijf 516

meer-/veelpleger geweldsmisdrijf 278

verkeersmisdrijf 916

first offender geweldsmisdrijf 647

meer-/veelpleger geweldsmisdrijf 269

vandalismemisdrijf 602

first offender geweldsmisdrijf 387

meer-/veelpleger geweldsmisdrijf 215

Verdacht van alleen:

geweldsmisdrijf 299

vermogensmisdrijf 441

verkeersmisdrijf 629

vandalismemisdrijf 214

Duur sinds laatste misdrijf:

4 of meer jaren geleden 1.294

minder dan 4 jaren geleden 1.130

4 Volgens de officiële definitie vallen jongeren tot 18 jaar in de categorie ‘veelpleger’ bij meer dan vijf
processen-verbaal. Verdachten van 18 jaar en ouder vallen in de categorie ‘veelpleger’ bij meer dan
tien geregistreerde processen-verbaal. In dit artikel wordt geen onderscheid gemaakt tussen meer-
pleger en veelpleger.
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Voor de meeste respondenten is niet bekend of ze hierna nog geregistreerd zijn als
verdachte omdat recentere registers nog niet beschikbaar zijn. Er is daarom inhou-
delijk voor gekozen de groep verdachten te definiëren als degenen die aan het begin
van de geënquêteerde periode geregistreerd zijn als verdachte. Op grond van deze
operationalisatie behoort een klein groepje (n=356), dat pas daarna voor het eerst
verdacht werd, tot de niet-verdachten. Hierdoor komt het aantal verdachten in onze
onderzoekspopulatie op 2.424.
Voor een uitgebreidere beschrijving van de onderzoekspopulatie, de selectiviteit van
de respons op de VMR en het koppelproces verwijzen we naar Reep (2007).

Resultaten

Slachtofferschap onder verdachten
Personen die verdacht zijn geweest van een misdrijf, worden vaker zelf slachtoffer
van een delict dan niet-verdachten. Zo geeft 40 procent van de verdachten aan zélf
een gewelds-, vandalisme- of vermogensdelict te hebben ondervonden in het jaar
voorafgaande aan de enquête, tegen 26 procent van de niet-verdachten. Alle soorten
delicten komen bij verdachten vaker voor dan bij niet-verdachten (figuur 1). Het
relatieve verschil tussen verdachten en niet-verdachten is het grootst bij slachtof-
ferschap van geweld (12 versus 5 procent).
Verdachten die recent nog verdacht waren van een misdrijf, worden vaker slacht-
offer dan zij die langer geleden voor het laatst verdacht waren (figuur 1). Dit geldt
vooral voor gewelds- en vermogensdelicten. Zo werd 38 procent van de verdachten
die langer dan 4 jaar geleden voor het laatst verdacht waren, slachtoffer, tegenover
43 procent van de meest recente verdachten. Ook worden meer-/veelplegers vaker
slachtoffer dan first offenders, 44 versus 38 procent.
Onder de niet-verdachten komen slachtoffers van vermogens- en vandalismedelic-
ten ongeveer even vaak voor. Verdachten worden echter het vaakst slachtoffer van
vermogensdelicten. Dit geldt voor alle verdachten, ongeacht het soort misdrijf
waarvan zij werden verdacht (figuur 2).
Verdachten van een geweldsmisdrijf of een vernielingen- en openbare-ordemisdrijf
worden ongeveer even vaak slachtoffer van de drie soorten delicten (figuur 2). Ver-
mogensverdachten en verkeersverdachten worden minder vaak slachtoffer van een
geweldsdelict. Verkeersverdachten vormen een bijzondere groep, zij worden ook
minder vaak slachtoffer van vermogensdelicten dan de overige verdachten.
Bij deze analyse is geen rekening gehouden met het feit dat een aantal verdachten
voor meer dan één soort misdrijf verantwoordelijk wordt gesteld en bij de indeling
naar soort misdrijf tot meer dan één categorie behoort. De slachtofferkans bij een
soort verdachten zal vertekend zijn als deze kans gedeeltelijk toe te schrijven is aan
andere soorten misdrijven, die deze verdachten ook hebben gepleegd. Een volgende
vraag is dan ook hoe groot de verschillen in slachtofferkans tussen verdachten van
verschillende soorten misdrijven zijn, wanneer hiermee rekening wordt gehouden.
In de volgende paragraaf hebben we o.a. geprobeerd deze vraag te beantwoorden.
Daarnaast wordt de invloed van pleegcarrière nog eens per soort misdrijf bekeken.
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Figuur 1: Slachtofferschap onder verdachten naar duur sinds laatste misdrijf en
pleegcarrière
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Slachtofferschap naar soort en aantal misdrijven nader geanalyseerd
De kans op slachtofferschap per ‘soort’ verdachte analyseren we explicieter door
alleen de enkelsoortige verdachten (zie in tabel 1: ‘Verdacht van alleen’) met elkaar
te vergelijken. De samenhang tussen daderschap en slachtofferschap wordt hierbij
in odds ratio’s (OR) weergegeven.5

Tabel 2 geeft de OR’s op slachtofferschap voor verdachten versus niet-verdachten
met de bijbehorende 95 procent-betrouwbaarheidsintervallen. Iedere OR is het
resultaat van een aparte bivariate analyse met telkens de categorie ‘niet verdacht’
als referentie. De OR’s komen min of meer overeen met de verhoudingen tussen de
percentages zoals die zijn weergegeven in figuur 1.
De bovenste helft van tabel 2 geeft de OR’s op slachtofferschap voor alle verdachten
naar het soort misdrijf waarvan ze verdacht worden. In de onderste helft van tabel
2 staan de OR’s die zijn berekend op alleen de enkelsoortige verdachten. De OR’s
vallen daarbij over het algemeen iets lager uit, mogelijk ook te verklaren doordat in
deze analyse minder meerplegers betrokken zijn, die sowieso al een groter risico op

5 De odds ratio (OR) is een maatstaf voor de geschatte kansverhouding van wel/geen slachtofferschap
in de betreffende categorie ten opzichte van de referentiecategorie, die standaard de waarde 1 heeft.
Een OR-waarde kleiner dan 1 wijst op een lager, een waarde groter dan 1 op een hoger slachtoffer-
percentage dan de referentiecategorie. Bij een relatief laag slachtofferpercentage kan de OR opgevat
worden als de relatieve kans op slachtofferschap. De interpretatie als relatieve kans klopt beter
naarmate de percentages lager zijn (Gifi, 1981).
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slachtofferschap hebben. Alleen de relatieve kans op een geweldsdelict bij verdach-
ten van vandalisme daalt flink van 3,7 naar 2,5. Hun hoge kans om slachtoffer te
worden van een geweldsdelict zal dus gedeeltelijk veroorzaakt worden doordat ze
ook andere soorten misdrijven op hun geweten hebben, wat de kans op slachtof-
ferschap van geweld verhoogt. Uit nadere analyse blijkt inderdaad dat één op de vijf
verdachten van vandalismemisdrijven tevens verdacht wordt van een geweldsmis-
drijf. En uit deze enkelsoortige analyse blijkt nu ook duidelijk dat verdachten van
geweldsmisdrijven de grootste kans hebben om slachtoffer te worden van een
geweldsdelict.
Eerder is al beschreven dat meer-/veelplegers in het algemeen vaker slachtoffer
worden dan first offenders. In tabel 3 staat de relatieve kans op slachtofferschap
per soort, uitgesplitst naar pleegcarrière per soort. De OR’s zijn merendeels signi-
ficant, zodat trends zijn af te leiden. Zo hebben meer-/veelplegers een 2,2 keer zo
grote kans op slachtofferschap als niet-verdachten, first offenders 1,8. Met name
bij de slachtofferkans op geweldsdelicten is het verschil tussen first offenders en
meer-/veelplegers relatief groot, namelijk 2,0 versus 3,5. Meer-/veelplegers van
vermogensmisdrijven hebben vooral een sterk verhoogde kans op slachtofferschap
van geweld; meer-/veelplegers van verkeersmisdrijven op slachtofferschap van ver-
mogens- of vandalismedelicten. Bij verdachten van geweldsmisdrijven of vandalis-
memisdrijven zijn geen significante verschillen tussen first offenders en meer-/
veelplegers.

Figuur 2: Slachtofferschap onder verdachten naar soort misdrijf
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Tabel 2: Relatieve kans op slachtofferschap voor verdachten (n=2.424) ten
opzichte van niet-verdachten (n=37.554)

Slachtoffer van een delict

  totaal geweld vermogen vandalisme

OR 95% BI 95% BI 95% BI 95% BI

niet verdacht van een misdrijf 1,0 1,0 1,0 1,0

verdacht van een misdrijf 1,9* 1,8 2,1 2,5* 2,2 2,9 1,9* 1,7 2,1 1,4* 1,2 1,5

Verdacht van (onder andere):

geweldsmisdrijf 2,2* 1,9 2,6 3,6* 2,9 4,4 2,0* 1,6 2,4 1,4* 1,1 1,7

vermogensmisdrijf 1,9* 1,6 2,2 2,1* 1,7 2,7 2,1* 1,8 2,5 1,3* 1,1 1,6

verkeersmisdrijf 1,7* 1,5 1,9 2,0* 1,6 2,5 1,7* 1,5 2,1 1,5* 1,2 1,7

vandalismemisdrijf 2,3* 2,0 2,7 3,7* 2,9 4,5 2,1* 1,7 2,6 1,3 1,0 1,6

Verdacht van alleen:

geweldsmisdrijf 2,4* 1,9 3,0 3,2* 2,3 4,5 2,0* 1,6 2,7 1,6* 1,2 2,2

vermogensmisdrijf 1,7* 1,4 2,0 1,9* 1,4 2,7 1,8* 1,5 2,3 1,3 1,0 1,6

verkeersmisdrijf 1,4* 1,2 1,7 1,7* 1,3 2,3 1,6* 1,3 1,9 1,2 1,0 1,6

vandalismemisdrijf  2,1* 1,6 2,7 2,5* 1,7 3,9 1,5* 1,0 2,1 1,6* 1,1 2,2

* p<0,05

De bivariate uitkomsten tonen de ruwe samenhang tussen slachtofferschap van
bepaalde soorten delicten en het wel/niet verdacht zijn van een misdrijf, gespecifi-
ceerd naar de verschillende soorten misdrijven waarvan men verdacht was, en het
aantal keren dat iemand verdacht was. Het verband tussen slachtofferschap en ver-
dacht zijn kan echter beïnvloed worden door andere (persoons)kenmerken, die
samenhangen met zowel slachtofferschap als wel/niet verdacht zijn. Zo worden
jongeren vaker slachtoffer dan ouderen. Verdachten zijn over het algemeen jonger,
dus het is aannemelijk dat het hoge percentage slachtoffers onder verdachten voor
een deel kan worden toegerekend aan de jonge leeftijd. Het verband tussen verdacht
zijn en kans op slachtofferschap, waarbij de verstorende invloed van leeftijd is weg-
genomen, kan bepaald worden door in een multivariate analyse voor leeftijd te cor-
rigeren.

Slachtofferschap: correctie voor achtergrondkenmerken
Met behulp van multipele logistische regressieanalyse is de samenhang bepaald
tussen verdacht zijn en slachtofferschap, waarbij rekening is gehouden met ver-
schillen in relevante achtergrondkenmerken. Achtergrondkenmerken die in het
model zijn meegenomen, zijn leeftijd, geslacht, burgerlijke staat, herkomst (ont-
leend aan de Gemeentelijke Basisadministratie), opleidingsniveau, soort inkomen
(uit integraal inkomensregister) en stedelijkheid (uit Gemeentelijke Basisadmini-
stratie). Deze kenmerken zijn voor nagenoeg alle respondenten beschikbaar.6

6 Bij een aantal respondenten ontbreekt informatie over opleiding (284), inkomen (303) en/of her-
komst (42).
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Tabel 4 geeft de OR’s voor slachtofferschap bij verdachten bij wie is gecorrigeerd
voor voornoemde achtergrondkenmerken. Na correctie blijkt dat het verband tus-
sen verdacht zijn en slachtofferschap minder sterk wordt. Zo daalt de al eerder
genoemde OR, die de kansverhouding in slachtofferschap van geweld tussen ver-
dachten en niet-verdachten weergeeft, van 2,6 naar 1,8 wanneer gecorrigeerd wordt
voor de achtergrondkenmerken. Uit deze analyse blijkt dus dat verdachten 1,8 keer
zo vaak slachtoffer van geweld worden als niet-verdachten met (theoretisch)
dezelfde achtergrondkenmerken. Vooral de kans op slachtofferschap van gewelds-
delicten is door corrigeren lager geworden. De gecorrigeerde OR’s liggen voor de
overige slachtoffersoorten in dezelfde orde van grootte.
Per soort slachtofferschap is het model met de gecorrigeerde OR’s voor de achter-
grondkenmerken gegeven in tabel A1. Voor elk van de kenmerken in ieder model
geldt dat het gecorrigeerd is voor de samenhang met andere kenmerken. De Nagel-
kerke pseudo-R2 geeft weer hoe goed de kenmerken in het model slachtofferschap
verklaren. De waarde daarvan bedraagt 10,0 procent bij slachtofferschap van
geweld, 7,0 procent bij slachtofferschap van vermogensdelicten en 4,5 procent bij
slachtofferschap van vandalisme. Ook na corrigeren blijkt dat mannen, jongeren,
bewoners van steden, hoogopgeleiden en gescheiden personen relatief vaak slacht-
offer worden. Echter, voor niet-westerse allochtonen draait het verband om, zij
blijken in de multivariate situatie een kleinere kans te hebben om slachtoffer te

Tabel 3: Relatieve kans op slachtofferschap voor verdachten naar pleegcarrière

Slachtoffer van een delict

  totaal geweld vermogen vandalisme

OR 95% BI 95% BI 95% BI 95% BI

niet verdacht van een misdrijf 1,0 1,0 1,0 1,0

first offender 1,8* 1,6 2,0 2,0* 1,7 2,4 1,8* 1,6 2,0 1,4* 1,2 1,6

meer-/veelpleger 2,2* 2,0 2,6 3,5* 2,9 4,2 2,2* 1,9 2,6 1,3* 1,1 1,6

niet verdacht van geweldsmisdrijf 1,0 1,0 1,0 1,0

first offender geweldsmisdrijf 2,1* 1,7 2,5 3,1* 2,3 4,0 1,8* 1,4 2,3 1,4* 1,1 1,9

meer-/veelpleger geweldsmisdrijf 2,6* 2,0 3,4 4,6* 3,3 6,3 2,3* 1,7 3,1 1,3 0,9 1,8

niet verdacht van vermogensmisdrijf 1,0 1,0 1,0 1,0

first offender vermogensmisdrijf 1,9* 1,6 2,3 1,7* 1,2 2,3 2,2* 1,8 2,7 1,4* 1,1 1,8

meer-/veelpleger vermogensmisdrijf 1,9* 1,5 2,4 3,1* 2,2 4,3 1,9* 1,4 2,5 1,2 0,9 1,7

niet verdacht van verkeersmisdrijf 1,0 1,0 1,0 1,0

first offender verkeersmisdrijf 1,5* 1,2 1,7 1,9* 1,5 2,5 1,5* 1,2 1,8 1,3* 1,0 1,6

meer-/veelpleger verkeersmisdrijf 2,3* 1,8 3,0 2,1* 1,4 3,1 2,4* 1,8 3,1 1,9* 1,4 2,5

niet verdacht van vandalisme 1,0 1,0 1,0 1,0

first offender vandalismemisdrijf 2,5* 2,0 3,0 3,6* 2,7 4,7 2,1* 1,6 2,6 1,4* 1,1 1,8

meer-/veelpleger vandalismemisdrijf 2,1* 1,6 2,7 3,8* 2,7 5,5 2,1* 1,6 2,9 1,0 0,7 1,5

* p<0,05
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worden van een delict. Dat kan worden toegeschreven aan het feit dat zij relatief
sterk vertegenwoordigd zijn in de andere risicokenmerken (bijvoorbeeld vaak in
stedelijke gebieden wonen). Een aantal van deze verbanden verschilt bij slachtof-
ferschap van de diverse soorten delicten. Zo worden hoogopgeleiden niet vaker
slachtoffer van geweld en blijken personen met een uitkering vaker slachtoffer te
worden van een geweldsdelict. Daarnaast hebben juist vrouwen een iets groter risico
op slachtofferschap van een vermogensdelict.

Conclusie

De bevindingen van dit onderzoek, waarbij gebruik is gemaakt van de gekoppelde
databestanden HKS en VMR, komen grotendeels overeen met eerder onderzoek
waarin was vastgesteld dat de kans dat daders slachtoffer worden van een delict,
relatief groot is (Nieuwbeerta & Deerenberg, 2004; Smith & Ecob, 2007; Wittebrood
& Nieuwbeerta, 2000; Wittebrood & Van Wilsem, 2000). De hier beschreven ana-
lyses laten een positief verband zien tussen daderschap en slachtofferschap van alle
soorten delicten, waarbij de relatie met slachtofferschap van geweld het sterkst is.
Dit bleek ook uit andere studies van zelfgerapporteerd daderschap (Lauritsen e.a.,
1991; Wittebrood, 2006) en komt overeen met onze verwachtingen.
Net als in het onderzoek van Smith en Ecob en dat van Wittebrood (2006) bleek ook
uit ons onderzoek dat de verhoogde kans op slachtofferschap bij daders lager wordt
naarmate de tijd verstrijkt. Op grond hiervan lijken vervolganalyses wense-
lijk, waarin niet alleen de (verhoogde) kans op slachtofferschap wordt geschat,
maar tevens de risicovergroting gerelateerd aan de tijdsduur, verstreken sinds het
misdrijf. Wanneer meer verdachten over een langere periode zijn gevolgd, kan dit
gedetailleerder worden onderzocht. Onze studie wijst erop dat meerplegers vaker
slachtoffer zijn geweest dan first offenders, iets wat vooral bij slachtofferschap van
geweld duidelijk naar voren komt. Dit strookt met eerdere bevindingen van Dobrin

Tabel 4: Relatieve kans op slachtofferschap voor verdachten na corrigeren voor
achtergrondkenmerken

Slachtoffer van een delict

  totaal geweld vermogen vandalisme

OR 95% BI 95% BI 95% BI 95% BI

niet verdacht van een misdrijf 1,0 1,0 1,0 1,0

verdacht van een misdrijf 1,6* 1,5 1,8 1,8* 1,6 2,1 1,7* 1,5 1,9 1,2* 1,0 1,3

Verdacht van onder andere:

geweldsmisdrijf 1,8* 1,5 2,1 2,4* 1,9 3,0 1,6* 1,3 2,0 1,2 0,9 1,4

vermogensmisdrijf 1,5* 1,3 1,8 1,5* 1,2 1,9 1,7* 1,4 2,0 1,2 0,9 1,4

verkeersmisdrijf 1,4* 1,3 1,7 1,5* 1,2 1,9 1,6* 1,4 1,9 1,3* 1,0 1,5

vandalismemisdrijf  1,7* 1,4 2,0 2,1* 1,7 2,6 1,5* 1,3 1,9 1,0 0,8 1,3

* p<0,05

240 Tijdschrift voor Criminologie 2009 (51) 3



Wie kwaad doet, kwaad ontmoet?

en van Nieuwbeerta en Deerenberg, dat de kans op vermoord worden toeneemt
naarmate men vaker veroordeeld is.
Naast de diverse soorten slachtofferschap zijn ook de verschillende soorten dader-
schap geanalyseerd. Onze resultaten wijzen niet alleen op een positief verband tus-
sen daderschap en slachtofferschap van (vooral) geweldsmisdrijven en van vanda-
lismemisdrijven, verbanden die ook in andere studies werden gevonden (Bjarnason
e.a., 1999; Gottfredson, 1984; Wittebrood & Nieuwbeerta, 1999; Wittebrood & Van
Wilsem, 2000). Ze suggereren ook een samenhang tussen daderschap van vermo-
gensmisdrijven en (in mindere mate) van verkeersmisdrijven en slachtofferschap
van delicten. Een verhoogde slachtofferkans bij vermogensdaders werd niet gevon-
den door Wittebrood en collegae, die zich vooral concentreerden op slachtofferschap
van geweld. In hun onderzoeken werd een schijnbaar hogere kans op slachtoffer-
schap van geweld wegverklaard na correctie met daderschap van geweld en vanda-
lisme. Net als de meeste onderzoeken is hun onderzoek echter gebaseerd op zelf-
gerapporteerd daderschap, waarbij wellicht de zwaardere vermogensdaders gemist
worden en daarmee hun kans op slachtofferschap. Daders die heel openhartig een
winkeldiefstal opbiechten, verschillen toch van de daders van ernstige misdrijven,
over wie wij via de politieregistratie gegevens konden gebruiken. Voor een breder
scala aan ernstige misdadigers is een register zoals het HKS dan ook een betere bron,
ondanks het feit dat zij lang niet allemaal geregistreerd worden omdat niet alle
misdrijven worden opgehelderd. Eerdere onderzoeken hebben zich nog niet bezig-
gehouden met daders van verkeersmisdrijven.

Het feit dat sprake is van systematische verschillen bij analyse van de afzonderlijke
delicttypen, verdient nadere aandacht. Bij geweldscriminaliteit is de samenhang het
sterkst. In termen van het theoretische referentiekader, waarin een centrale rol is
weggelegd voor de kansen op contacten tussen potentiële daders en potentiële
slachtoffers, kunnen vooral geweldsmisdrijven beschouwd worden als voorbeelden
van directe interacties en daarmee als de meest uitgesproken vorm van contact. De
dader is bekend, er kan wraak genomen worden. Bij vermogens- en vandalismede-
licten is de kans op rolwisseling tussen dader en slachtoffer minder groot en spelen
meer omgevingsfactoren (zoals buurtkenmerken) mogelijkerwijs een grotere rol.
Verkeersverdachten vormen een aparte groep, die in eerder onderzoek nog nauwe-
lijks aandacht kreeg, maar toch een aanzienlijk deel van de verdachtenpopulatie
beslaat. Ook zij vertonen een hoger risico op slachtofferschap, maar minder sterk
dan de overige verdachten. Zij plegen echter vaker misdrijven waarbij geen of onbe-
kende slachtoffers vallen, waardoor ze minder last zullen hebben van bijvoorbeeld
vergelding. Daarbij verschilt de demografische samenstelling van deze categorie
verdachten in diverse opzichten van die van andere categorieën verdachten (Blom
e.a., 2005). Hun kwetsbaarheid voor slachtofferschap wordt mogelijk deels ver-
klaard door bepaald risicogedrag (bijvoorbeeld door alcoholgebruik).
Onze resultaten laten zien dat de sterk verhoogde kans op slachtofferschap voor
daders voor een deel veroorzaakt wordt door andere factoren. Dit geldt vooral voor
slachtofferschap van geweld, maar ook voor vermogensdelicten en vandalisme.
Vastgesteld kan worden dat de samenloop van slachtofferschap en daderschap tot
op zekere hoogte is toe te schrijven aan overeenkomstige achtergrondkenmerken,
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ook bij daders van ernstige misdrijven. Dit geldt niet alleen voor daders van gewelds-
delicten, ook voor plegers van vermogens-, verkeers- en vandalismedelicten. Deze
conclusie komt overeen met de leefstijlhypothese, waarin een risicovolle leefstijl als
belangrijke verklaring van zowel delinquent gedrag als slachtofferschap wordt
gepresenteerd (Wittebrood & Van Wilsem, 2000; Bjarnason e.a., 1999). Maar de
resultaten schieten tekort als directe ondersteuning van die hypothese. Immers, net
als veel andere onderzoekers (Lauritsen e.a., 1991; Wittebrood & Nieuwbeerta,
2000) beschikken wij alleen over demografische en sociaaleconomische achter-
grondkenmerken. In toekomstig onderzoek zou dan ook zeker winst te behalen zijn
met het verzamelen van specifieke gegevens over leefstijl, met name alcohol- en
drugsgebruik, invulling van vrije tijd en het sociale netwerk. Dit geeft een preciezer
inzicht in de factoren die van invloed zijn op de relaties tussen diverse soorten
daderschap en diverse soorten slachtofferschap, en welke de belangrijkste zijn.

In dit artikel is alleen de relatie van slachtofferschap met voorafgaand daderschap
onderzocht. De gegevens over daderschap hadden betrekking op de periode vóór de
enquête. De werkelijkheid is echter veel complexer: oorzaak en gevolg van dader-
schap en slachtofferschap lopen veelvuldig door elkaar en de grens tussen beide
rollen is vaak bijzonder diffuus. Personen met problemen op het gebied van gezond-
heid, werk, verslaving én huisvesting zijn vaak dan weer dader en dan weer slacht-
offer (Easton e.a., 2009). Maar ook daderschap als direct gevolg van slachtoffer-
schap, bijvoorbeeld vergeldingsacties, is denkbaar, al lijkt dit verband minder sterk
(Debusscher, 2002; Haan, 2003; Smith & Ecob, 2007; Smith & Thornberry, 1995;
Paolucci e.a., 2001). In de toekomst komen HKS-gegevens beschikbaar over de
periode na de VMR-enquête en kan de wisselwerking tussen daderschap en slacht-
offerschap met onze gegevens gedetailleerder onderzocht worden.
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Bijlage

Tabel A1: Relatieve kans op slachtofferschap, kenmerken onderling gecorrigeerd
(N=39.496)#

Slachtoffer van een delict

  totaal geweld vermogen vandalisme

RR gecorrigeerd voor alle kenmerken in het model

95% BI 95% BI 95% BI 95% BI

niet verdacht van een misdrijf 1,0 1,0 1,0 1,0

verdacht van een misdrijf 1,6* 1,5 1,8 1,8* 1,6 2,1 1,7* 1,5 1,9 1,2* 1,0 1,3

Geslacht

man 1,1* 1,0 1,1 1,2* 1,1 1,3 1,0 0,9 1,0 1,2* 1,1 1,2

vrouw 1,0 1,0 1,0 1,0

Leeftijd

15-17 1,0 0,9 1,2 1,1 0,9 1,3 1,1 1,0 1,3 0,8* 0,7 1,0

18-24 1,0 1,0 1,0 1,0

25-34 0,7* 0,7 0,8 0,6* 0,5 0,7 0,6* 0,6 0,7 1,1 1,0 1,2

35-44 0,6* 0,5 0,7 0,4* 0,4 0,5 0,5* 0,4 0,6 1,0 0,9 1,1

45-54 0,5* 0,4 0,5 0,3* 0,3 0,4 0,4* 0,4 0,5 0,7* 0,6 0,8
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Tabel A1: (Vervolg)

Slachtoffer van een delict

  totaal geweld vermogen vandalisme

55-64 0,4* 0,3 0,4 0,2* 0,2 0,3 0,3* 0,3 0,4 0,6* 0,5 0,7

>=65 0,2* 0,2 0,3 0,1* 0,1 0,2 0,2* 0,2 0,3 0,4* 0,3 0,4

Stedelijkheid

zeer stedelijk 1,9* 1,7 2,1 2,0* 1,7 2,4 1,9* 1,7 2,2 1,7* 1,5 1,9

sterk stedelijk 1,5* 1,4 1,7 1,7* 1,4 2,0 1,5* 1,4 1,7 1,4* 1,2 1,6

matig stedelijk 1,3* 1,2 1,5 1,5* 1,2 1,8 1,3* 1,2 1,5 1,3* 1,1 1,4

weinig stedelijk 1,2* 1,1 1,3 1,2* 1,0 1,5 1,1 1,0 1,2 1,1* 1,0 1,3

niet stedelijk 1,0 1,0 1,0 1,0

Opleiding

basisonderwijs 0,9* 0,8 1,0 0,9* 0,7 1,0 1,0 0,9 1,1 0,9* 0,8 1,0

mavo/vbo 1,0 1,0 1,0 1,0

havo/vwo/mbo 1,2* 1,1 1,2 1,0 0,8 1,1 1,1* 1,0 1,2 1,2* 1,1 1,3

hbo 1,3* 1,2 1,4 0,9 0,8 1,0 1,3* 1,2 1,5 1,4* 1,2 1,5

wo 1,4* 1,3 1,6 0,9 0,7 1,1 1,4* 1,2 1,6 1,5* 1,3 1,7

Burgerlijke staat

gehuwd 1,0 1,0 1,0 1,0

voor de wet gescheiden 1,3* 1,2 1,5 1,9* 1,6 2,3 1,2* 1,0 1,3 1,4* 1,2 1,5

weduwe/weduwnaar 1,0 0,9 1,1 1,1 0,8 1,6 1,2 1,0 1,4 0,8* 0,6 1,0

nooit gehuwd geweest 1,1 1,0 1,1 1,4* 1,3 1,6 1,0 0,9 1,1 1,0 0,9 1,1

Soort inkomen

geen inkomen 1,0 0,7 1,5 0,2* 0,1 0,7 1,3 0,9 2,0 1,1 0,7 1,7

arbeid 1,0 1,0 1,0 1,0

uitkering 1,2* 1,1 1,3 1,4* 1,2 1,7 1,3* 1,1 1,4 1,0 0,8 1,1

pensioen 0,9 0,8 1,1 0,9 0,7 1,2 0,9 0,8 1,1 1,1 0,9 1,2

overig 1,3* 1,1 1,5 1,2 0,9 1,5 1,4* 1,2 1,8 1,1 0,9 1,4

Herkomst

autochtoon 1,0 1,0 1,0 1,0

westers allochtoon 1,1 1,0 1,2 0,9 0,8 1,1 1,1 1,0 1,2 1,2* 1,0 1,3

niet westers 0,8* 0,7 0,9 0,6* 0,5 0,7 0,9 0,9 1,0 0,8* 0,7 0,9

Nagelkerke’s R2 9,4% 10,0% 7,0% 4,5%
#Bij een aantal respondenten ontbreekt informatie over opleiding (284), inkomen (303) en/of her-
komst (42).
*p<0,05
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