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Verklaring der tekens

. = gegevens ontbreken
* = voorlopig cijfer
x = geheim
- = nihil
0 (0,0) = het getal is kleiner dan de helft van de gekozen eenheid
niets (blank) = een cijfer kan op logische gronden niet voorkomen
< = minder dan respectievelijk kleiner dan
> = meer dan respectievelijk groter dan
## = minder dan respectievelijk kleiner dan of gelijk aan
$$ = meer dan respectievelijk groter dan of gelijk aan
1996-1997 = 1996 tot en met 1997
1996/1997 = het gemiddelde over de jaren 1996 en 1997
1996/'97 = oogstjaar, boekjaar, schooljaar, enzovoort beginnend in 1996 en

eindigend in 1997

Als het totaal niet overeenkomt met de som der getallen, is dat het gevolg van
afrondingen.
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VOORWOORD

Dit is de tweede editie van de Armoedemonitor. Naar aanleiding van de reacties op
de publicatie van 1997 zijn het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) en het
Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) overeengekomen deze studie tot en met
2001 in beginsel ieder jaar uit te brengen. De samenwerking komt voort uit het
besef dat de bundeling van de specifieke deskundigheden van beide instellingen op
het terrein van armoede de nodige synergie kan bewerkstelligen. Het SCP is van
oudsher gericht op het bieden van inzicht en het onderzoeken van samenhang in
sociale ontwikkelingen en beleidsvorming, terwijl het zwaartepunt voor de
statistische informatievoorziening voor veel maatschappelijke verschijnselen bij het
CBS ligt. Omdat zowel in het SCP-werkprogramma als in het meerjarenprogram-
ma van het CBS de armoedeproblematiek werd geagendeerd, lag een samenwer-
kingsverband op dit terrein voor de hand.
Het samenwerkingsproject is erop gericht een beeld te geven van de ontwikkeling
van een aantal aspecten van armoede: het aantal armen, bijzondere risicogroepen,
de duur van armoede, ruimtelijke concentraties, de oorzaken en de gevolgen van
armoede, en de invloed van het gevoerde armoedebeleid. Hiervan wordt ieder jaar
verslag gedaan in de Armoedemonitor. 

Een dergelijke monitor kan op minstens twee manieren gestalte krijgen. Enerzijds
kan het uitgangspunt zijn dat jaarlijks een relatief beperkte hoeveelheid kern-
indicatoren wordt gepubliceerd. Anderzijds kan men kiezen voor een bredere
benadering, waarbij wordt gestreefd naar een meer contextuele, beleidsrelevante
monitor. Naast de kernindicatoren wordt ook gestreefd naar een samenhangende
beschrijving van armoede en sociale uitsluiting. De implicatie hiervan is dat het
project in beginsel niet snel 'af' zal zijn. De praktijk van deze vorm van monitoring
is dat de informatie niet uitsluitend moet worden geactualiseerd, maar ook moet
worden gepresenteerd in het licht van recente ontwikkelingen in de samenleving en
het beleid. Bij de totstandkoming van deze publicatie zijn SCP en CBS uitgegaan
van het 'brede' model van monitoring.

Verder beoogt het project ook een structurele verbetering van de informatievoor-
ziening, door bestaande bronnen beter te benutten en lacunes in te vullen. Hiertoe
wordt thans door SCP en CBS een meerjarig Informatieplan armoede ontwikkeld,
dat in 1998/'99 wordt besproken in de Centrale commissie voor de statistiek.

De Armoedemonitor is, zoals gezegd, een gezamenlijk product van SCP en CBS.
Beide instellingen zijn zelfstandig verantwoordelijk voor hun bijdragen. In de
redactieraad - bestaand uit twee vertegenwoordigers van iedere instantie - vindt
technische en redactionele afstemming plaats. De verantwoordelijkheid voor de
conclusies en aanbevelingen in de afzonderlijke hoofdstukken en paragrafen berust
echter uitsluitend bij de instelling die de desbetreffende passage heeft opgesteld. Bij
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het begin van elk hoofdstuk is de precieze verantwoordelijkheidsverdeling
aangegeven.

De Armoedemonitor is niet de enige bron van informatie op dit terrein. Ten
aanzien van de keuze van onderwerpen vindt coördinatie plaats met het jaarrapport
Armoede en sociale uitsluiting, dat een overzicht biedt van wetenschappelijk
onderzoek naar armoede dat aan universiteiten en andere instellingen wordt
verricht. De Armoedemonitor wordt ieder jaar voorafgaand aan het Jaarboek
gepubliceerd, zodat de informatie uit de monitor daarin kan worden verwerkt. De
twee producten vullen elkaar aan: in de Armoedemonitor ligt het accent op
representatieve landelijke informatie op basis van grootschalig onderzoek en vindt
in algemene zin beleidsevaluatie plaats. In de Jaarboeken is ook ruimte voor
casestudies en kwalitatief onderzoek, alsmede voor de gerichte evaluatie van
specifieke beleidsmaatregelen.

Aan deze publicatie heeft een groot aantal medewerkers van SCP en CBS in goede
samenwerking bijgedragen. De coördinatie bij het SCP berustte bij
drs. J.C. Vrooman, die met drs. E.J. Pommer het SCP ook in de redactieraad
vertegenwoordigde. Dr. A. van den Broek, mw. dr. S.J.M. Hoff, mw. drs. J.M. van
Leeuwen, drs. F.A. Knol, drs. E.J. Pommer, drs. J.C. Vrooman en
drs. J.M. Wildeboer Schut leverden namens het SCP een bijdrage als auteur.
Bij het CBS heeft drs. J.W. Altena de coördinatietaak vervuld. Samen met
drs. H.J. Dirven nam hij zitting in de redactieraad. Als auteurs zijn namens het
CBS opgetreden drs. A.W.F. Corpeleijn, drs. H.J. Dirven, ir. H.W.J.M. Huys,
G.J.H. Linden, dr. B. Mikulic, drs. J.M.P. Schiepers, mw. ir. C.L.E. Schobben,
dr. C.J.L. Siermann, dr. ir. J.L.A. van Sonsbeek, drs. L. Trimp en
drs. C.J. Veenstra.

Prof. dr. P. Schnabel Prof. dr. A.P.J. Abrahamse
(directeur SCP) (directeur-generaal voor de statistiek)
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1  INLEIDING*

De Armoedemonitor is opgezet als een samenwerkingsproject van het Sociaal en
Cultureel Planbureau (SCP) en het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS),
waarin ieder jaar een breed en zo actueel mogelijk beeld van armoede in Nederland
wordt gegeven. In deze - tweede - editie wordt hoofdzakelijk gebruikgemaakt van
twee armoedegrenzen: de beleidsmatige norm, ook wel aangeduid als 'het sociaal
minimum', zoals die geldt in de sociale wetgeving; en de 'lage-inkomensgrens', een
welvaartsvast criterium (zie hoofdstuk 2 voor een precieze uitleg van de gehan-
teerde armoedelijnen). De groepen met een besteedbaar inkomen beneden deze
grenzen worden verbijzonderd naar een groot aantal aanvullende indicatoren voor
armoede: de duur, het vermogen, problemen in de sfeer van de bestedingen
(schulden, hoge vaste lasten, bezuinigingsstrategieën) en het oordeel over de eigen
financiële situatie. Daarnaast wordt nagegaan welke gevolgen armoede heeft voor
tijdsbesteding en leefomstandigheden en wordt de ruimtelijke spreiding onderzocht
in een analyse van armoede op het platteland en door middel van een internationale
vergelijking. Ook wordt een relatie met het gevoerde beleid gelegd, waarbij zowel
de rol van arbeid als van inkomensondersteunende maatregelen wordt belicht.

In de Armoedemonitor worden landelijke gegevens van beide instanties benut;
bijlage A bevat hiervan een overzicht. Het Inkomenspanelonderzoek (IPO) geldt
hierbij als belangrijkste ijkpunt, vanwege de omvang van deze steekproef en de
verwaarloosbare non-respons. Een beperking van de gebruikte gegevens is dat zij
doorgaans lopen tot en met 1996, waardoor de invloed van zeer recente verande-
ringen in beleid en samenleving niet kan worden nagegaan. Gepoogd is in deze
omissie te voorzien door de effecten van enkele beleidsmaatregelen te simuleren,
waardoor toch een beeld voor 1998 wordt verkregen.

De opbouw van deze publicatie is als volgt. In hoofdstuk 2 wordt de omvang van
armoede besproken, volgens de verschillende armoedegrenzen. Ook wordt
aandacht besteed aan de ontwikkeling van armoede in de jaren negentig, de
armoededuur, het inkomen dat arme huishoudens zelf nodig zeggen te hebben, en
bestedingspatronen. 
Hoofdstuk 3 gaat gedetailleerd in op vermogens en schulden van arme en niet-arme
huishoudens. Daarbij komen zowel objectieve als subjectieve aspecten van de
schuldpositie van huishoudens aan bod. In hoofdstuk 4 staan de kostenverschillen
tussen huishoudens centraal. Naast een uiteenzetting over de nieuwe equivalentie-
schalen die het CBS heeft ontwikkeld om het besteedbaar inkomen te standaardi-
seren, bevat dit hoofdstuk een analyse van de ontwikkeling van de kinderbijslag (in
het bijzonder van de invloed van de wetsherziening uit 1995) en van de uitgaven
voor kinderen bij arme en rijkere huishoudens.
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Hoofdstuk 5 is gewijd aan een onderwerp dat in het armoedebeleid centraal staat:
het beëindigen van armoede door het verwerven van betaalde arbeid. 
Hoofdstuk 6 bevat een analyse van verschillen in de tijdsbesteding van de arme en
niet-arme groep, terwijl in hoofdstuk 7 wordt gerapporteerd over een aantal
algemene aspecten van de levensomstandigheden van beide categorieën. 
In hoofdstuk 8 wordt ingegaan op twee regionale aspecten: plattelandsarmoede en
de invloed van regionale verschillen in woonlasten op de armoedeproblematiek. 
Hoofdstuk 9 bevat een internationale vergelijking, waarbij armoede in elf westerse
landen wordt onderzocht aan de hand van de typologie van Esping-Andersen
(1990).
In hoofdstuk 10 wordt de rol van enkele recente koopkrachtontwikkelingen belicht.
De invloed van het recente algemene inkomensbeleid en het specifieke armoede-
beleid is globaal onderzocht, door de inkomensgegevens van 1996 te actualiseren
op basis van de koopkrachtontwikkelingen van de laatste jaren. 
In de slotbeschouwing (hoofdstuk 11) worden de hoofdlijnen bijeengebracht.



Dit hoofdstuk is een bijdrage van het CBS, geschreven door drs. A.W.F. Corpeleijn, G.J.H. Linden,*

dr. C.J.L. Siermann en drs. C.J. Veenstra.
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2  DE OMVANG VAN ARMOEDE*

In 1996 hadden 973.000 huishoudens een laag inkomen (16% van het totaal). Dit
komt overeen met 1,9 miljoen personen, ofwel 13% van de bevolking. Ruim
650.000 huishoudens hadden een inkomen rond of onder het sociaal minimum. De
meeste van deze huishoudens hadden ook in minstens één van de drie voorgaande
jaren een laag inkomen. Vrouwen van 55 jaar en ouder en minderjarige kinderen
hebben meer dan de rest van de bevolking te maken met een laag inkomen. Bijna
één op de tien huishoudens gaf aan meer inkomen nodig te hebben om rond te
kunnen komen. Bij de huishoudens met een inkomen onder de lage-inkomensgrens
was dit in ruim één op de vier huishoudens het geval. Kenmerkend voor het
bestedingspatroon van huishoudens met een laag inkomen is dat zij relatief veel
geld besteden aan vaste lasten en weinig aan vervoer en vakantie.

2.1 Inleiding

Zowel in Nederland als in andere westerse landen wordt armoede meestal bepaald
op basis van het besteedbaar inkomen van huishoudens in een bepaald jaar, waarbij
rekening wordt gehouden met de grootte en samenstelling van het huishouden. Het
besteedbaar inkomen is het totaal van alle inkomensbestanddelen (winst, loon,
uitkering, pensioen, kinderbijslag, huursubsidie enz.) verminderd met onder meer
de sociale premies en de loon- en inkomstenbelasting. Indien het inkomen van een
huishouden beneden een voor dat type huishouden bepaalde waarde (zgn. armoede-
grens) ligt, is er in deze benadering sprake van armoede. Deze armoedebepaling op
basis van inkomen ligt voor de hand, zeker in een land als Nederland, maar houdt
niet met alle relevante factoren rekening. Als aanvullend criterium kan men de
vermogenspositie van het huishouden hanteren. Meestal hebben huishoudens met
een laag inkomen weinig of geen vermogen, maar er zijn uitzonderingen, met
name onder zelfstandigen. Verder is van belang hoe lang het inkomen laag blijft.
Als het om een periode van meerdere jaren gaat, zal de armoedesituatie doorgaans
nijpender zijn dan als het gaat om een korte periode.

De armoedegrens kan worden getrokken op grond van diverse criteria. Vaak wordt
uitgegaan van de inkomensverdeling en kiest men als armoedegrens een bepaald
percentage van het gemiddelde of mediane inkomen. De grens wordt jaarlijks
aangepast in overeenstemming met de inkomensontwikkeling en is dus welvaarts-
vast: als de inkomens stijgen, gaat de armoedegrens omhoog. Het percentage armen
is in deze benadering een maatstaf voor de inkomensongelijkheid. Daarnaast zijn er
armoedegrenzen die waardevast zijn, dus worden aangepast aan de inflatie maar
niet aan de inkomensontwikkeling. Een alternatief is een definitie die armoede
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baseert op het consumptiepatroon: de beschikbaarheid en het gebruik van voedsel,
huisvesting, kleding en schoeisel, medische zorg en dergelijke. Deze benadering
kan tot eenzelfde resultaat leiden als de benadering op basis van inkomen. Weinig
inkomen en weinig consumptie gaan doorgaans samen, maar niet altijd. Iemand
met een laag inkomen kan veel geld uitgeven; dit geld kan bijvoorbeeld geleend
zijn of gekregen van familie. Ook het omgekeerde (lage consumptie, hoog
inkomen) is mogelijk. In dat laatste geval is de lage consumptie vrijwillig en geen
indicatie van armoede. Naast deze objectieve benaderingen, gebaseerd op inkomen
of consumptie, onderscheidt men ten slotte soms ook 'subjectieve armoede', waarbij
de visie van de betrokkenen zelf bepalend is (zich arm voelen).

In deze monitor worden twee armoedegrenzen gebruikt, die beide zijn afgeleid van
het inkomen. De eerste grens is de lage-inkomensdefinitie van het CBS. Deze grens
is geschikt om categorieën van huishoudens te vergelijken en ontwikkelingen in de
tijd te volgen. De tweede armoedegrens die in deze monitor wordt gebruikt, is
gebaseerd op de sociale wetgeving, met name de Algemene bijstandswet (ABW) en
de Algemene ouderdomswet (AOW). De hoogte van deze armoedegrens wordt dus
bepaald door de politieke besluitvorming. Deze grens noemt men vaak het 'sociaal
minimum' of het 'beleidsmatige minimum'. Deze termen worden in deze Armoede-
monitor als synoniem gebruikt. In feite gaat het hier om diverse bedragen, afhanke-
lijk van de samenstelling van het huishouden. In het kader van de Algemene
bijstandswet onderscheidt men: alleenstaanden, alleenstaande ouders (eenouder-
gezinnen) en gehuwden/samenwonenden. Van belang voor de hoogte van de
uitkering is ook of men de woonkosten met een ander kan delen. Als minderjarige
kinderen deel uitmaken van het huishouden, is het sociaal minimum gelijk aan de
bijstandsnorm plus de kinderbijslag. De minimumuitkeringen worden halfjaarlijks
aangepast aan de ontwikkeling van de CAO-lonen, mits de verhouding tussen het
aantal niet-actieven en actieven onder een zekere grens ligt. In feite zijn deze
aanpassingen in de afgelopen vijftien jaar vaak achterwege gebleven, zodat de
minimumuitkeringen noch welvaartsvast, noch waardevast zijn. Voor de meest
voorkomende huishoudenstypen ligt de lage-inkomensgrens boven het sociaal
minimum. Daarom is de groep huishoudens met een laag inkomen bij benadering
gelijk aan de groep huishoudens met een inkomen rond of onder het sociaal
minimum plus een groep huishoudens met een iets hoger inkomen.

Kader 2.1 Populatie

Een aantal groepen is in deze Armoedemonitor buiten beschouwing gelaten. Het gaat hier onder andere om
huishoudens die hoofdzakelijk op studiefinanciering zijn aangewezen en om huishoudens waarvan het hoofd
geen volledig jaarinkomen heeft. In 1996 ging het om circa 400.000 huishoudens, of 600.000 personen,
hoofdzakelijk jongeren. Het inkomen van deze huishoudens is slecht vergelijkbaar met dat van de overige
huishoudens. Zelfstandig of op kamers wonende studenten zijn dus in de hier gepresenteerde aantallen niet
inbegrepen. Verder is het deel van de bevolking dat verblijft in instellingen, inrichtingen en tehuizen (1,6%
van de totale bevolking) buiten beschouwing gelaten.

Dit hoofdstuk sluit in hoofdlijnen aan bij hoofdstuk 2 uit de Armoedemonitor 1997.
In vergelijking met vorig jaar worden naast aantallen huishoudens ook aantallen
personen vermeld en is een ruimere plaats vrijgemaakt voor het beleidsmatige
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minimum. Ook is inmiddels uitvoerig cijfermateriaal beschikbaar gekomen over
huishoudens met een inkomen onder en rond het minimum in de jaren 1990-1996.
Deze tabellen zijn opgenomen in de bijlage B. Daarnaast worden in dit hoofdstuk
voor het eerst cijfers gepubliceerd over het inkomen dat huishoudens naar eigen
zeggen minimaal vinden om rond te komen.

2.2 Huishoudens met een inkomen  onder de lage-inkomensgrens (1996)1

De lage-inkomensgrens komt qua koopkracht ongeveer overeen met het bijstands-
niveau van 1979. De lage-inkomensgrens wordt jaarlijks aangepast aan de inflatie,
maar met het sociaal minimum is dat niet altijd gebeurd. Hierdoor is het sociaal
minimum in de loop van de tijd steeds meer onder de lage-inkomensgrens komen te
liggen. In 1996 bedroeg voor een (echt)paar zonder kinderen de lage-inkomens-
grens 2.140 gulden per maand, dat is ongeveer 200 gulden boven het toen geldende
sociaal minimum. Ook voor de andere veelvoorkomende huishoudenstypen lag de
lage-inkomensgrens boven het sociaal minimum. In uitzonderingsgevallen kan
voor een huishouden het sociaal minimum hoger zijn dan de lage-inkomensgrens.
Hierbij kan het bijvoorbeeld gaan om samenwonende bloedverwanten in de eerste
graad (ouder en kind) die beiden recht hebben op AOW. Dergelijke situaties zijn
dus relatief zeldzaam.

Kader 2.2 Wat is een laag inkomen?

De hoogte van de lage-inkomensgrens is vastgesteld door te kijken naar het bijstandsniveau in de jaren 1977-
1996. In deze periode was de koopkracht van de bijstand in 1979 het hoogst. Dit niveau is als uitgangspunt
voor de lage-inkomensgrens gekozen. De grens wordt elk jaar aangepast aan de prijsontwikkeling. Zo
vertegenwoordigt de lage-inkomensgrens voor alle jaren een niveau dat globaal overeenkomt met de
koopkracht van een bijstandsuitkering in 1979.
Bij het vergelijken van inkomens moet rekening gehouden worden met het aantal mensen dat afhankelijk is
van het inkomen. Zo heeft een echtpaar een hoger inkomen nodig dan een alleenstaande om op een
vergelijkbaar welvaartsniveau te komen. De lage-inkomensgrens is dan ook afgestemd op het type
huishouden (zie hoofdstuk 4). Voor de meest voorkomende huishoudenstypen is de lage-inkomensgrens in
1996 hieronder aangegeven. De lage-inkomensgrens lag in dat jaar ten hoogste 250 gulden per maand boven
het voor hen geldende sociaal minimum.

In totaal kwam in 1996 het aantal huishoudens met een laag inkomen op 973.000,
16% van alle huishoudens. Deze huishoudens telden samen 1,9 miljoen personen,
waaronder 540.000 personen jonger dan 18 jaar. Dat komt overeen met ongeveer
13% van de bevolking (exclusief de niet naar inkomenshoogte ingedeelde groep).
Ruim de helft (519.000) van de huishoudens met een laag inkomen betreft alleen-
staanden, waaronder veel bejaarden. Uitvoerige informatie over de huishoudens
met een laag inkomen geeft Bos (1998).

Voor de meeste huishoudens met een laag inkomen in 1996 was deze situatie min
of meer structureel. Dit blijkt als men de inkomens van deze huishoudens in de drie
voorafgaande jaren (1993-1995) bekijkt (tabel 2.1). Van deze 973.000 huishoudens
had slechts 21% (209.000) alleen in 1996 een jaarinkomen onder de lage-inko-
mensgrens. Daartegenover staan 424.000 huishoudens (44% van het totaal) die in
alle vier jaren 1993-1996 een laag inkomen hadden. De overige huishoudens, 35%



14

van de totale groep, hadden in twee of drie van de vier jaren een jaarinkomen onder
de lage-inkomensgrens. Hierbij gaat het vaak om één aaneengesloten periode (dus
1995 en 1996, of 1994 tot en met 1996). Van de groep huishoudens met een jaar-
inkomen onder de lage-inkomensgrens in 1996 had dus een zeer ruime meerder-
heid (79%) in de periode 1993-1996 gedurende ten minste twee volle kalenderjaren
een laag inkomen. In het algemeen is vooral bij huishoudens die pensioen of bij-
stand ontvangen vaak sprake van een langdurige situatie, terwijl bij zelfstandigen
het lage inkomen vaker een incidenteel karakter heeft.

Tabel 2.1 Huishoudens met een laag inkomen in 1996, naar duur in de jaren 1993-1995

x 1.000 %
aantal jaren met een laag inkomen in de periode 1993-1996a

1 jaar (alleen in 1996) 209 21
2 jaar 160 16
3 jaar 181 19
4 jaar (1993-1996) 424 44

totaal 973 100

In de overige jaren had het huishouden een inkomen boven de lage-inkomensgrens of behoorde het niet tot dea

populatie (zie kader 2.1).

Bron: CBS (IPO'93-'96)

Vermogen

Onder het vermogen van huishoudens verstaat men het saldo van bezittingen en
schulden. Bezittingen zijn in dit verband met name banktegoeden, effecten, onroe-
rend goed (onder meer de eigen woning) en ondernemingsvermogen. Woning-
inboedel, huisraad, contant geld en auto zijn niet meegerekend. Schulden bestaan
uit de hypotheek en andere schulden (consumptief krediet). Het vermogen van huis-
houdens met een laag inkomen is in ongeveer een kwart van de gevallen negatief,
dat wil zeggen dat de schulden groter zijn dan de bezittingen. Meestal gaat het dan
om een negatief vermogen van enkele duizenden guldens. Negatieve vermogens
komen uiteraard ook voor bij huishoudens boven de lage-inkomensgrens, maar in
mindere mate. Van de huishoudens boven de lage-inkomensgrens had 11% in 1996
een negatief vermogen, en van de huishoudens onder deze grens 26%.

Voor veruit de meeste huishoudens met een laag inkomen ligt het vermogen tussen
een paar duizend gulden negatief en hoogstens 5.000 à 10.000 gulden positief, dus
dicht bij nul (zie tabel 5.2). Toch zijn er ook wel huishoudens beneden de lage-
inkomensgrens die een aanzienlijk vermogen hebben. Dit komt met name voor bij
zelfstandigen. De helft van de zelfstandigen met een laag inkomen heeft een
vermogen van ten minste 65.000 gulden en een kwart zelfs een vermogen van meer
dan 270.000 gulden. Deze kleine groep neemt duidelijk een speciale positie in en
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kan niet als arm worden beschouwd. In hoofdstuk 3 wordt uitvoeriger ingegaan op
de vermogenspositie van huishoudens met een laag inkomen.

Tabel 2.2 Vermogenspositie van huishoudens  met een laag inkomen, 1996a b

huishoudens eerste tweede derde
(x 1.000) kwartiel kwartiel kwartiel

(x 1.000 gld.) (x 1.000 gld.) (x 1.000 gld.)
actief 195 0 5 61 

wo. zelfstandige 67 4 65 270 
    
niet-actief 752 (0) 2 9 c

bijstandsontvanger 130 (1) 1 4 
ontvanger van werkloosheidsuitkering 218 (2) 0 3 
arbeidsongeschikte 81 (1) 2 9 
pensioenontvanger 311 2 6 14 

totaal 953 (0) 3 12 d

De vermogenspositie betreft de situatie op 1 januari 1996. De gegevens hebben betrekking op huishoudens ina

het voorafgaande jaar.
 De in de tabel vermelde bedragen hebben de volgende betekenis: respectievelijk 25%, 50% en 75% van  b

de huishoudens hebben een vermogen dat onder de in de tabel opgenomen waarde ligt.
Inclusief overig niet-actief.c

Inclusief overig niet-actief en sociaal-economische categorie onbekend.d

Bron: CBS (IPO'95 en Vermogensstatistiek '96)

Regionale verschillen

In 1996 leefde 16% van de huishoudens onder de lage-inkomensgrens. Dit
percentage kent sterke regionale verschillen (zie ook hoofdstuk 8). Huishoudens
met een laag inkomen zijn vooral te vinden in de grotere gemeenten. Uitschieters
zijn de gemeenten Amsterdam en Rotterdam, en - in mindere mate - Den Haag.
Van alle huishoudens woont 48% in een gemeente met meer dan 100.000 inwo-
ners. Van de huishoudens met een laag inkomen is dat 53%. Verschillen tussen de
provincies zijn tamelijk gering: in de meeste provincies ligt het percentage huis-
houdens met een laag inkomen dicht in de buurt van het landelijke gemiddelde, dus
tussen 14% en 18%. Alleen in de provincie Groningen is het cijfer wat hoger
(19%) en in de provincies Flevoland en Utrecht wat lager (13% resp. 11%).
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Figuur 2.1 Huishoudens met laag inkomen, naar regio, 1996* (in procenten van alle huishoudens)

Bron: CBS (IPO'96)

2.3 Huishoudens met een inkomen onder en rond het beleidsmatige minimum
in 1996

In 1996 bedroeg het sociaal minimum netto 1.943 gulden per maand voor een
(echt)paar tot 65 jaar (bijstand) en 1.976 gulden voor een (echt)paar van 65 jaar en
ouder (AOW) (incl. vakantiegeld en excl. eventuele kinderbijslag). Doorgaans is
het bijstandsbedrag voor een eenoudergezin 10% en voor een alleenstaande 30%
lager dan voor een (echt)paar. Als men de woonkosten met anderen kan delen,
gelden lagere bedragen. In 1996 bedroeg het gemiddelde besteedbaar maandin-
komen van een (echt)paar ongeveer 4.400 gulden (CBS 1998: 145). Het mediane
inkomen kwam voor genoemd huishoudenstype uit op 4.075 gulden per maand.
Soms wordt de helft van dit bedrag als armoedegrens gehanteerd. Het bijstands-
niveau en de AOW liggen daar dus iets onder.
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Kader 2.3 Indeling naar hoogte van inkomen: het beleidsmatige minimum als inkomensgrens

Om te beoordelen of het inkomen van een huishouden onder het beleidsmatige minimum valt, moet eerst aan
de hand van de regelgeving vastgesteld worden welke norm voor het desbetreffende huishouden van
toepassing is. De norm voor een eenoudergezin met twee minderjarige kinderen, bijvoorbeeld, bedraagt 90%
van de bijstandsuitkering van een (echt)paar aangevuld met de (leeftijdsafhankelijke) kinderbijslag. Bij 65-
plussers is het bedrag aan AOW-pensioen als norm gekozen. Verder is bij het vergelijken van het feitelijk
waargenomen inkomen met het normbedrag eventueel ontvangen huursubsidie buiten beschouwing gelaten.
Bij het vaststellen van het normbedrag voor huishoudens uit het gegevensbestand (in casu het Inkomens-
panelonderzoek) doet zich een aantal praktische problemen voor. Zo is op grond van de gegevens niet altijd
duidelijk of het huishouden bijvoorbeeld uit een samenwonend paar bestaat of uit twee voordeurdelers.
Verder zijn allerlei overgangsregelingen zoals de bijstandsregeling voor schoolverlaters buiten beschouwing
gelaten. Deze problemen doen zich echter slechts bij een klein deel van de huishoudens voor.

Veel huishoudens hebben een inkomen dat weliswaar dicht bij het sociaal
minimum ligt, maar daar niet precies mee samenvalt. Ook kent de inkomensmeting
in de statistiek kleine onnauwkeurigheden. Daarom zijn hier inkomensgrenzen
gedefinieerd rondom het sociaal minimum (resp. 95% en 105% van de van
toepassing zijnde bedragen). Steeds wordt uitgegaan van het besteedbaar inkomen
van het huishouden, dat kan zijn samengesteld uit inkomens van meerdere
personen. Een inkomen tussen 95% en 105% van het sociaal minimum wordt
aangeduid als 'rond het sociaal minimum' en een inkomen onder de 95%-grens als
'onder het sociaal minimum'. Een inkomen rond of onder het sociaal minimum
wordt in dit hoofdstuk soms kortweg 'minimuminkomen' genoemd. Een minimum-
inkomen kan uiteraard verkregen zijn uit een uitkering, maar ook bijvoorbeeld uit
een deeltijdbaan of uit een laag betaalde voltijdbaan.

Huishoudens

Hoewel in beginsel het sociaal minimum voor vrijwel iedereen geldt, hadden
233.000 huishoudens in 1996 een inkomen onder het sociaal minimum. Hieronder
waren relatief veel huishoudens van zelfstandigen (46.000) die in dat jaar verlies
leden of slechts een kleine winst boekten. Ook zijn er andere actieven (54.000) die
(al dan niet tijdelijk) vrijwillig genoegen nemen met een inkomen onder het
bijstandsniveau. Verder zijn er veel ontvangers van bijstand of een werkloosheids-
uitkering (78.000) die ruim onder het bijstandsniveau leven. De Algemene
bijstandswet kent een vermogenstoets en heeft ook speciale voorwaarden voor
zelfstandigen. Wie wél bijstand ontvangt, kan toch een besteedbaar huishoudens-
inkomen hebben dat lager is dan het sociaal minimum. Dit kan te maken hebben
met consumptief krediet of hypotheekrente. Betaalde rente is namelijk een fiscale
aftrekpost en wordt bij de bepaling van het besteedbaar inkomen als negatief
inkomensbestanddeel gezien. Ruim één op de vijf huishoudens (21%) onder het
sociaal minimum had renteaftrek wegens consumptief krediet. Ook worden
bepaalde inkomensbestanddelen door de fiscus niet of onvolledig geregistreerd,
terwijl ze wel op een bijstandsuitkering in mindering kunnen zijn gebracht,
bijvoorbeeld ontvangen (kinder)alimentatie en inkomsten uit kamerverhuur. In dat
soort gevallen kan dus het werkelijke inkomen op bijstandsniveau of zelfs
daarboven liggen, hoewel dit niet blijkt uit de informatie van de Belastingdienst.
Andere oorzaken van een inkomen onder het sociaal minimum kunnen zijn: het
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niet (direct) aanvragen van een uitkering, hoewel men daar wel recht op heeft,
sancties op uitkeringen en onvolledige rechten op het AOW-pensioen voor mensen
van 65 jaar en ouder.

Tabel 2.3 Huishoudens en personen met een huishoudensinkomen onder en rond het beleidsmatige minimum, 1996*

< 95% van het 95% tot 105% van totaal totaal in procenten van
beleidsmatige het beleidsmatige alle huishoudens respec-

minimum (x 1.000) minimum (x 1.000)
(1.000)

tievelijk personen  (%)a

huishoudens
alleenstaanden 100 240 339 18 
eenoudergezin  44 77 120 51 b

overige 89 104 196 5 
totaal 233 421 655 11 

personen 509 749 1.258 9

Voorzover naar hoogte van het inkomen ingedeeld.a

 Met minderjarige kinderen.b

Bron: CBS (IPO'96)

Naast de huishoudens onder het sociaal minimum zijn er 421.000 huishoudens met
een inkomen rond het sociaal minimum. Deze categorie huishoudens verschilt van
die met een inkomen onder het sociaal minimum, vooral wat betreft het aandeel
zelfstandigen en niet-actieven. Zelfstandigen met een laag inkomen bevinden zich
in hoofdzaak in de groep onder het sociaal minimum, maar zijn weinig talrijk in de
groep rond het sociaal minimum. Verder is het aandeel van de huishoudens met
AOW (65 jaar en ouder) in de groep rond het sociaal minimum groter dan in de
groep onder genoemde grens. Zo zijn er ruim 100.000 alleenstaande 65-plussers en
daarnaast nog 30.000 echtparen met een hoofdkostwinner van 65 jaar en ouder in
de groep rond het sociaal minimum. Hierbij gaat het dus om huishoudens met een
AOW-uitkering die geen of vrijwel geen andere inkomsten hebben.

In totaal komt de groep huishoudens met een inkomen rond of onder het sociaal
minimum uit op 655.000, dat is 11% van alle huishoudens waarvan het inkomen
bekend is. Als men de inkomens van deze huishoudens in de periode 1993-1996
bekijkt, dan blijkt dat slechts 26% (172.000) alleen in 1996 een jaarinkomen rond
of onder het sociaal minimum had. Ruim 37% (241.000 huishoudens) had in alle
vier jaren 1993-1996 een minimuminkomen. Een meerderheid van 74% (483.000)
van alle huishoudens onder of rond het sociaal minimum in 1996 had in ten minste
twee kalenderjaren een inkomen op minimumniveau.
Van alle eenoudergezinnen met minderjarige kinderen heeft de helft een inkomen
rond of onder het sociaal minimum. Van de (echt)paren daarentegen heeft slechts
5% een minimuminkomen. De alleenstaanden nemen een tussenpositie in, waarbij
nog enig verschil te constateren is tussen alleenstaande mannen en alleenstaande
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vrouwen, met name in de leeftijdsgroep van 65 jaar en ouder. Van de circa 560.000
alleenstaande vrouwen van 65 jaar en ouder heeft 19% een minimuminkomen
(alleen AOW), terwijl van de alleenstaande mannen in die leeftijd 12% een
minimuminkomen heeft. Door de concentratie van de minimuminkomens bij de
eenoudergezinnen en alleenstaanden verschilt de samenstelling van de groep
huishoudens met een minimuminkomen sterk van die van de totale bevolking.
Ruim de helft van de huishoudens met een inkomen onder of rond het sociaal
minimum betreft alleenstaanden en bijna een vijfde betreft eenoudergezinnen.
Echtparen (met of zonder kinderen) vormen dus slechts een minderheid in deze
groep huishoudens.

Tabel 2.4 Huishoudens met laag inkomen, naar hoogte van het inkomen ten opzichte van het sociaal minimum,
1996*

sociaal-economische categorie hoofd huishouden < 105% 105% tot � 115% van totaal
van het 115% van het het

minimum  minimum minimum
actief  (x 1.000) 129 38 60 226a

wo. zelfstandige 54 6 7 67
niet-actief (x 1.000) 505 192 42 739

met bijstands- of werkloosheidsuitkering 277 38 17 333
arbeidsongeschikte 53 24 8 85
pensioenontvanger 169 128 17 314

totaal (x. 1000) 641 230 102 973

actief (in %) 20 17 59 23
wo. zelfstandige 8 3 7 7

niet-actief (in %) 79 83 41 76
met bijstands- of werkloosheidsuitkering 43 17 17 34
arbeidsongeschikte 8 10 8 9
pensioenontvanger 26 56 17 32

totaal (in %) 100 100 100 100

Actief betekent dat winst, loon (incl. uitkering Ziektewet) of overig inkomen uit arbeid de belangrijkste bron vana

inkomen van het huishouden is.

Bron: CBS (IPO'96)

In 1996 vielen 641.000 huishoudens met een inkomen rond of onder het sociaal
minimum onder de lage-inkomensgrens. Dat is 98% van de totale groep huis-
houdens met een minimuminkomen. Daarnaast was er nog een groep van 332.000
huishoudens met een inkomen dat hoger is dan 105% van het voor hen geldende
sociaal minimum, maar onder de lage-inkomensgrens ligt. Meestal betreft het hier
een inkomen dat 5% à 15% hoger is dan het sociaal minimum. Het gaat hier
bijvoorbeeld om pensioenontvangers met een klein pensioen naast de AOW en
werknemers met een laag loon. De groep huishoudens boven het sociaal minimum
en onder de lage-inkomensgrens is duidelijk anders samengesteld dan de groep
rond en onder het sociaal minimum.



Figuur 2.2 Personen behorend tot een huishouden met een minimuminkomen, 1996 (in %  van alle personen in dezelfde
groep)
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Personen

In 1996 behoorden bijna 1,3 miljoen personen tot een huishouden met een inkomen
rond of onder het sociaal minimum, 9% van de bevolking. Dit percentage is lager
dan het percentage huishoudens met een minimuminkomen (11%), omdat
huishoudens met een inkomen op of rond het sociaal minimum gemiddeld kleiner
zijn dan andere huishoudens. Het spreekt vanzelf dat in alle leeftijdsgroepen
personen voorkomen die behoren tot een huishouden met een minimuminkomen.
Minderjarige kinderen (onder de 18 jaar) en vrouwen van 55 jaar en ouder hebben
echter meer dan de rest van de bevolking te maken met een minimuminkomen
(figuur 2.2). Van de circa 3,4 miljoen minderjarige kinderen behoort 11% tot een
huishouden met een minimuminkomen (tabel 2.5). Van deze 360.000 jongeren2

behoren er 200.000 tot een eenoudergezin, waarvan in het merendeel van de
gevallen het hoofd geen werk heeft. Ook bij de jongeren uit tweeoudergezinnen met
een minimuminkomen is in veel gevallen het hoofd niet-actief (zonder werk). Van
de vrouwen van 55 tot 65 jaar behoort 10% tot een huishouden met een minimum-
inkomen en van de vrouwen van 65 jaar en ouder zelfs 13%.
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In de leeftijdsgroep van 45 tot 55 jaar daarentegen komen relatief weinig personen
voor die deel uitmaken van een huishouden met een minimuminkomen. De
vergelijking tussen de leeftijdsgroepen wordt enigszins bemoeilijkt doordat in de
leeftijdsgroep van 18 tot 35 jaar (vooral 18 tot 25 jaar) veel personen voorkomen
die niet naar de hoogte van het inkomen zijn ingedeeld. Het gaat hier voornamelijk
om alleenwonende studenten, van wie velen in feite met een inkomen op of onder
het bijstandsniveau moeten zien rond te komen.

Tabel 2.5 Minderjarige kinderen, naar aard van het huishouden waartoe zij behoren, 1996*

totaal in een huishouden met in een huishouden met in een huishouden meta

(x 1.000) een minimuminkomen een inkomen boven het een minimuminkomen
(x 1.000) (in % v.h. totaal )minimum (x 1.000) b

eenoudergezin
hoofd actief 151 32 113 22
hoofd niet-actief 257 168 57 75
totaal 408 200 170 54

overige huishoudens
hoofd actief 2.655 67 2.560 3
hoofd niet-actief 300 94 175 35
totaal 2.954 161 2.735 6

totaal 3.363 360 2.906 11

Inclusief niet naar hoogte van het inkomen ingedeeld.a

Voorzover naar hoogte van het inkomen ingedeeld.b

Bron: CBS (IPO '96)

2.4 Ontwikkelingen in de periode 1990-1996

Het aantal huishoudens met een inkomen rond of onder het sociaal minimum is in
de periode 1990-1996 weinig veranderd. In deze periode lag het aandeel van de
huishoudens met een inkomen rond of onder het sociaal minimum tussen 10% en
11%. Ook het aandeel van de bevolking dat tot een huishouden met een minimum-
inkomen behoorde, bleef min of meer constant op ongeveer 8,5% (1,2 à 1,3 miljoen
personen). Hierbij kan worden aangetekend dat de koopkracht van het sociaal
minimum in de genoemde periode is gedaald. Het wettelijke minimumloon en de
daaraan gekoppelde uitkeringen zijn in de periode 1993-1995 bevroren, terwijl de
consumentenprijzen licht stegen.

Zoals al aangegeven, wordt de lage-inkomensgrens jaarlijks gecorrigeerd voor de
inflatie. Deze grens is dus geschikter voor vergelijkingen in de tijd dan het sociaal
minimum, dat niet waardevast is. Het aantal huishoudens beneden de lage-
inkomensgrens is in de periode 1990-1996 meer gestegen dan het aantal huis-
houdens met een inkomen rond of onder het sociaal minimum. Het verschil in
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ontwikkeling doet zich met name voor in de jaren 1993 en 1994. Toch zijn ook de
veranderingen van het aantal huishoudens onder de lage-inkomensgrens niet erg
groot. Het percentage van de huishoudens beneden de lage-inkomensgrens
varieerde in de jaren 1990-1996 tussen 15 en 16. Het aantal huishoudens onder de
lage-inkomensgrens nam af in 1995, toen de conjunctuur aantrok. Dat het aantal
voor 1996 wat hoger uitkomt, kan samenhangen met het voorlopige karakter van
de cijfers over dat jaar.3

Tabel 2.6 Huishoudens met een inkomen rond of onder het sociaal minimum respectievelijk onder de lage-inkomens-
grens, 1990-1996*

< 105% van het onder de lage- < 105% van het sociaal onder de lage-
sociaal minimum inkomensgrens minimum inkomensgrens

(x 1.000) (x 1.000) (in % v. alle h.h. ) (in % v. alle h.h. )a a

1990 606 857 10,6 15,0
1991 625 882 10,8 15,2
1992 632 884 10,7 15,0
1993 634 913 10,6 15,3
1994 639 970 10,6 16,1
1995 633 953 10,3 15,5

1996* 655 973 10,6 15,7

Voorzover naar hoogte van het inkomen ingedeeld.a

* Voorlopige cijfers.

Bron: CBS (IPO'90-'96)

2.5 Rondkomen en het minimaal noodzakelijk geachte inkomen

2.5.1 Moeilijk rondkomen

Huishoudens met een inkomen op minimumniveau ondervinden vaak financiële
problemen en hebben in veel gevallen moeite om rond te komen. Het gevoel
moeilijk rond te kunnen komen wijst erop dat men, althans in de eigen beleving, in
een situatie van armoede verkeert. Deze subjectieve armoede hangt samen met
(onder meer) de inkomenspositie, maar valt daar niet volledig uit te verklaren. Van
huishoudens met een inkomen onder of rond het sociaal minimum zei 42% in 1996
moeilijk rond te kunnen komen. Dat is aanzienlijk meer dan de andere huishou-
dens, waarvan slechts 9% zei moeilijk te kunnen rondkomen. Er is dus bij veel
huishoudens met een minimuminkomen sprake van subjectieve armoede (zich arm
voelen), zij het lang niet in alle gevallen. De subjectieve armoede onder de huis-
houdens met een minimuminkomen is het grootst onder de eenoudergezinnen en
veel kleiner onder de (echt)paren. Dit is opvallend, omdat de bijstandsnorm voor
een eenoudergezin slechts 10% lager is dan voor een (echt)paar, waar uiteraard
tegenover staat dat er een volwassene minder is in het huishouden. Mogelijk speelt
hierbij een rol dat bij de (echt)paren met een minimuminkomen minder vaak
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sprake is van een langdurige situatie dan bij de eenoudergezinnen en alleen-
staanden, zoals al werd vermeld.

Tabel 2.7 Moeilijk rondkomen, naar de samenstelling van het huishouden en het inkomen ten opzichte van het
beleidsmatige minimum, 1996 (in procenten van het totaal per groep)

onder en rond het boven het minimum totaal
minimum

eenpersoonshuishouden 55 13 20 
paar zonder kinderen 24 5 7 
paar met kind(eren) 27 8 9 
eenoudergezin 63 22 42 
    
totaal 42 9 13

Bron: CBS (SEP'96)

2.5.2 Het inkomen dat huishoudens minimaal vinden

Huishoudens zeiden in 1996 gemiddeld minimaal een inkomen van 29.700 gulden
per jaar nodig te hebben om de eindjes aan elkaar te kunnen knopen. Dat bedrag is
echter niet voor alle huishoudens hetzelfde. Naarmate het genoten inkomen van
huishoudens hoger lag, was ook het nettojaarinkomen hoger dat deze huishouden
zeiden nodig te hebben (figuur 2.3).  Zo lag het minimaal benodigde inkomen van4

huishoudens met een inkomen boven de lage-inkomensgrens in 1996 gemiddeld
10.000 gulden hoger dan dat van huishoudens onder de lage-inkomensgrens.

Kader 2.4 De minimum-inkomensvraag

In het Sociaal-economisch panelonderzoek (SEP) van het CBS wordt respondenten gevraagd naar het
minimaal benodigde huishoudensinkomen. De vraag luidt als volgt: "Welk netto-inkomen per maand vindt u
in uw omstandigheden voor uw huishouden volstrekt minimaal? Dat wil zeggen dat u met minder niet in
staat zou zijn de eindjes aan elkaar te knopen?"
De vraag is een onderdeel van een reeks vragen naar de subjectieve welvaartbeleving van respondenten. Bij
de beantwoording van de vraag gaat het expliciet om het minimale inkomen dat de respondent in zijn huidige
levensomstandigheden nodig heeft. Gevraagd wordt dus niet naar het minimale inkomen waarmee de
respondent mogelijk zou kunnen rondkomen. Het antwoord op de vraag over het minimale huishoudens-
inkomen is hierdoor afhankelijk van factoren zoals de huishoudenssamenstelling, het feitelijke inkomen,
referentiegroepen, gewenningseffecten, enzovoort.
De antwoorden op de vraag over het minimale huishoudensinkomen kunnen worden gebruikt voor het
vaststellen van de zogenoemde Subjective poverty line (SPL) (Goedhart et al. 1977). Mensen met een laag
inkomen blijken meer inkomen nodig te hebben dan ze nu ontvangen. Aan de andere kant geven mensen met
een hoger inkomen aan (aanzienlijk) minder nodig te hebben dan ze nu ontvangen. Tussen de lage en hoge
inkomens moet er dus een inkomen zijn waarbij het minimaal benodigde huishoudensinkomen gelijk is aan
het ontvangen huishoudensinkomen. Dit inkomen is de Subjective poverty line. Het minimaal benodigde
nettojaarinkomen is eenvoudig berekend door het opgegeven minimale nettomaandinkomen te
vermenigvuldigen met twaalf.
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Figuur 2.3 Minimaal benodigde nettohuishoudensinkomen en ontvangen nettohuishoudensinkomen, 1996

Bron: CBS (SEP'96)

Bij een stijging van het inkomen met duizend gulden neemt gemiddeld over alle
huishoudens het jaarinkomen dat ze zeggen minimaal nodig te hebben met
ongeveer 440 gulden toe. Deze toename komt goed overeen met het aandeel van de
vaste lasten in de totale bestedingen. Bij de huishoudens onder en boven de lage-
inkomensgrens bedroeg dit aandeel in 1995/'96 respectievelijk 47% en 35%. Deze
bevinding is conform de verwachting, want de vraag naar het minimaal benodigde
nettojaarinkomen in de huidige omstandigheden is indirect een vraag naar de
mogelijkheid om de huidige bestedingen te beperken zonder dat hiervoor drastische
veranderingen in de levensomstandigheden moeten worden aangebracht. Deze
mogelijkheid tot bezuinigingen wordt beperkt door de vaste lasten, zoals de kosten
verbonden met huisvesting.

Alleenstaanden hoeven alleen voor zichzelf te zorgen en kunnen derhalve met
minder geld rondkomen dan (echt)paren of gezinnen met kinderen. Vandaar dat
onafhankelijk van de hoogte van het genoten inkomen het gemiddelde minimale
nettojaarinkomen voor alleenstaanden lager ligt dan dat van paren (figuur 2.4). Het
minimale nettojaarinkomen van paren ligt weer lager dan dat van gezinnen met
kinderen.5



netto huishoudinkomen

40000300002000010000

m
in

im
al

e 
hu

is
ho

ud
in

ko
m

en

40000

30000

20000

10000

paar zonder kinderen

paar met kinderen

eenoudergezin

alleenstaande

25

Figuur 2.4 Minimaal benodigde nettohuishoudensinkomen en ontvangen nettohuishoudensinkomen, naar
samenstelling huishouden, 1996

Bron: CBS (SEP'96)

In 1996 gaven eenoudergezinnen op gemiddeld 3.100 gulden per jaar méér nodig te
hebben dan alleenstaanden opgaven (figuur 2.5). Paren zonder kinderen zeiden ten
opzichte van alleenstaanden gemiddeld meer dan 10.000 gulden extra nodig te
hebben om financieel rond te komen. Het grootste verschil werd aangetroffen bij de
paren met kinderen. Hun minimaal benodigde inkomen was in 1996 bijna 13.000
gulden hoger dan dat van alleenstaanden. Ook onder de lage-inkomensgrens is het
minimaal benodigde huishoudensinkomen van paren met kinderen het hoogst
(27.500 gulden) en dat van alleenstaanden het laagst (17.400 gulden).
Eenoudergezinnen (20.900 gulden) en paren zonder kinderen (25.100 gulden)
nemen een middenpositie in.
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Figuur 2.5 Minimaal benodigde nettohuishoudensinkomen, naar samenstelling huishouden, 1996

Bron: CBS (SEP'96)

2.5.3 Ontwikkeling in de tijd

Het inkomen dat huishoudens minimaal denken nodig te hebben om de eindjes aan
elkaar te kunnen knopen, is de afgelopen jaren gestegen. In 1991 had een
huishouden gemiddeld minimaal 28.200 gulden per jaar nodig om rond te komen.
Vijf jaar later was dit gestegen naar 29.700, een toename van 1.500 gulden
(gecorrigeerd voor inflatie). In dezelfde periode bleef het (eveneens voor inflatie
gecorrigeerde) besteedbaar inkomen van alle huishoudens min of meer constant op
ongeveer 47.000 gulden (CBS 1998a: 132).

De toename van het minimaal benodigde inkomen is aannemelijk gezien de
stijging van de vaste lasten van huishoudens. In de periode 1990/'91-1995/'96 zijn
de vaste lasten van huishoudens met ongeveer 1.800 gulden toegenomen. Naast een
toename van de vaste lasten zal het minimaal benodigde jaarinkomen mogelijk ook
zijn gestegen door veranderingen in de opvattingen van consumenten over de
inhoud van het minimale consumptiepakket. Zo zijn video, magnetron en PC steeds
meer gemeengoed geworden, waardoor deze goederen niet meer als luxe worden
gezien. Dergelijke verschuivingen doen de kosten van het minimale consumptie-
pakket toenemen en verhogen het gemiddelde minimaal benodigde jaarinkomen. 
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Tussen 1991 en 1996 is het minimaal benodigde inkomen dus toegenomen, terwijl
het huishoudensinkomen gelijk is gebleven. Dat heeft ertoe geleid dat steeds meer
huishoudens moeilijk kunnen rondkomen. Het aandeel huishoudens dat moeilijk
rondkomt is gestegen van 10% in 1991 naar 13% in 1996. Ook in de beoordeling
van de financiële situatie vinden we dezelfde trend. In 1991 gaf 7% van de huis-
houdens aan spaarmiddelen te moeten aanspreken. In 1996 was dit gestegen naar
10% (zie hoofdstuk 3).

2.5.4 Verschil benodigd en ontvangen inkomen6

Gevraagd naar het minimaal benodigde huishoudensinkomen gaf in 1996 bijna één
op tien huishoudens aan meer inkomen nodig te hebben dan dat zij in dat jaar ont-
vingen (tabel 2.8). Bij de huishoudens met een inkomen onder de lage-inkomens-
grens gaf ruim één op de vier aan meer geld nodig te hebben om minimaal rond te
kunnen komen. Vooral alleenstaanden en eenoudergezinnen met een laag inkomen
gaven aan meer geld nodig te hebben om de eindjes aan elkaar te kunnen knopen.
Zo kwam naar eigen zeggen ruim één op de drie alleenstaanden en één op de drie
eenoudergezinnen bij de arme huishoudens geld tekort. Naar leeftijd onderscheiden
bleek dat vooral alleenstaanden van 65 jaar of ouder zeiden meer geld nodig te
hebben om rond te komen. 

Tabel 2.8 Vergelijking van het minimaal benodigde nettohuishoudensinkomen en het ontvangen nettohuishoudens-
inkomen voor huishoudens onder en boven de lage-inkomensgrens, 1996 (in procenten)

onder de lage- boven de lage- totaal
inkomensgrens inkomensgrens

minimale inkomen > netto-inkomen 28 6 10
minimale inkomen � netto-inkomen 72 94 90
ratioa

minimale inkomen > netto-inkomen 1,20 1,18 1,19
minimale inkomen � netto-inkomen 0,77 0,64 0,65

Verhouding minimaal benodigde nettohuishoudensinkomen t.o.v. het ontvangen nettohuishoudensinkomen.a

Bron: CBS (SEP'96)

Het kwart van de huishoudens met een inkomen onder de lage-inkomensgrens dat
aangaf meer dan het huidige inkomen nodig te hebben om financieel rond te
komen, kwam gemiddeld 20% tekort. In 1996 bedroeg dit tekort voor een alleen-
staande gemiddeld 3.700 gulden, voor een paar 4.100 gulden en voor een gezin met
kinderen 5.200 gulden (figuur 2.6). Ook in de gevallen dat het inkomen boven de
lage-inkomensgrens lag, gaf nog 6% van de huishoudens aan meer geld nodig te
hebben om rond te kunnen komen. Deze huishoudens kwamen gemiddeld 18%
tekort. Van alle huishoudens (10%) die aangaven over te weinig inkomen te
beschikken, behoorde in 1996 iets meer dan de helft tot de arme huishoudens. De
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overige huishoudens die volgens hun eigen opgave een inkomenstekort hadden,
behoorden dus niet tot de arme huishoudens.

Figuur 2.6 Minimaal benodigde nettohuishoudensinkomen en ontvangen nettohuishoudensinkomen van huishoudens
onder de lage-inkomensgrens waarvan het minimale inkomen hoger is dan het ontvangen inkomen, 1996

Bron: CBS (SEP'96)

Negen van de tien huishoudens gaven in 1996 aan dat hun huidige inkomen hoger
was dan het minimaal noodzakelijke inkomen. Gemiddeld lag het minimaal
benodigde inkomen van deze huishoudens 35% onder hun huishoudensinkomen.
Onder de lage-inkomensgrens gaven zeven van de tien huishoudens aan dat het
huidige inkomen voldoende was om rond te komen. Deze groep kan minder geld
missen. Volgens eigen opgave lag het minimaal benodigde inkomen in 1996
gemiddeld 23% lager dan het genoten inkomen. 

2.6 Bestedingspatronen

De hoogte van het inkomen is één van de factoren die het bestedingspatroon van
huishoudens bepaalt. Sinds 1980 brengt het Budgetonderzoek (BO) van het CBS de
bestedingsaandelen in het consumptiepatroon van groepen huishoudens in kaart.
Dit maakt het onder meer mogelijk bestedingspatronen te analyseren naar
inkomensniveau en antwoord te geven op vragen zoals: Aan welke goederen en
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diensten geven de lagere inkomens hun geld uit? Verschilt dat bestedingspatroon
van dat van de hogere inkomens?

De huishoudens met een inkomen boven de lage-inkomensgrens hadden in
1995/1996 gemiddeld 50.000 gulden te besteden. Dat is tweemaal zo veel als het
gemiddelde onder die grens. Sinds 1980/1981 zijn de consumptiepatronen voor
beide groepen vooral beïnvloed door de relatieve groei van uitgaven aan huur en
onderhoud van woning en tuin. Die liepen voor de lage inkomens op van 23% tot
36% en voor de overige inkomens van 21% tot 28% (tabel 2.9). De ruimte voor
bestedingen aan verwarming en verlichting, voeding, kleding en schoeisel is
ongeveer in dezelfde mate teruggelopen.

Tabel 2.9 Bestedingsaandelen van huishoudens onder en boven de lage-inkomensgrens, 1980/1981-1995/1996 

onder de lage-inkomensgrens  boven de lage-inkomensgrens

'80/'81 '85/'86 '90/'91 '94/'95 '95/'96  '80/'81 '85/'86 '90/'91 '94/'95 '95/'96
totale bestedingen (x 1.000 gld.) 22 22 23 25 26  34 41 42 48 49

in % van de totale bestedingen: 
voeding 26 23 23 19 19  22 19 19 18 18
woning, wv. 39 41 41 48 48  34 36 36 38 39

huur en onderhoud van 23 26 29 36 36  21 23 25 27 28
woning en tuin, wv. 
    huur(waarde) 19 21 25 30 31  16 19 21 22 22
    verwarming en verlichting 9 10 7 7 7  7 7 5 4 5

kleding en schoeisel 8 6 6 5 5  9 8 7 7 6
hygiëne en geneeskundige 5 6 6 6 6  5 6 5 6 6
verzorging
ontwikkeling, ontspanning en 20 21 22 20 20  27 28 29 29 29
verkeer, wv.

sport, spel en vakantie 4 3 3 3 3  6 6 6 6 6
verkeer en vervoer 8 9 9 8 9  12 13 13 13 14

overige bestedingen 2 2 2 2 2  2 3 3 3 2

Bron: CBS (BO 1980/1981-1995/1996)

De lage inkomens geven aan wonen en voeding een groter deel van hun budget uit
dan de hogere inkomens. Voor het bestedingsaandeel 'woning' is het verschil tussen
hoge en lage inkomens sinds 1980/1981 bijna verdubbeld. Debet daaraan is vooral
het toenemen van de huur(waarde), die gerekend wordt tot de vaste lasten (zie
hierna). Voor 'verwarming en verlichting' is het verschil sinds 1980/1981 gelijk
gebleven. Huishoudens met een laag inkomen besteden hieraan steeds naar
verhouding gemiddeld 2 procentpunten meer dan de hogere inkomens. Alle
huishoudens zijn sinds 1980/1981 in verhouding tot andere kostenposten steeds
minder gaan uitgeven aan voeding. Lage inkomens besteedden in 1995/1996
verhoudingsgewijs nog iets meer aan voeding dan de hogere inkomens, maar dit
verschil is afgenomen in vergelijking met eerdere jaren. Vooral aan 'ontwikkeling,
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ontspanning en verkeer', maar ook aan 'kleding en schoeisel' geven de lage
inkomens verhoudingsgewijs minder uit dan de hoge inkomens. Het aandeel van de
bestedingen aan 'hygiëne en geneeskundige verzorging' verschilt nauwelijks tussen
beide categorieën. Het aandeel van het budget dat bij lage inkomens nodig is om te
voorzien in de basisbehoeften voeding en woning, beperkt de ruimte voor andere
bestedingen. De grootste verschillen ten opzichte van de hogere inkomens doen
zich voor bij de bestedingen voor verkeer en vervoer (4 à 5 procentpunten) en voor
sport, spel en vakanties (2 à 3 procentpunten).

Vaste lasten

Sinds 1980/1981 zijn voor huishoudens met een laag inkomen de vaste lasten met
13 procentpunten toegenomen, terwijl voor de hogere inkomens het aandeel vaste
lasten toenam met maar 7 procentpunten. Lage inkomens geven inmiddels 47%
van hun totale bestedingen uit aan vaste lasten. In 1980/1981 was dat 34%.

Kader 2.5 Vaste lasten

Het totaal van de vaste lasten bestaat uit de volgende onderdelen.
- Huur en huurwaarde: dit is voor huurders de brutohuur en voor eigenaren de op basis van de waarde

van de woning toebedeelde huur.
- Water en energie: verbruik en vastrecht van water, elektriciteit, gas en vaste of vloeibare brandstoffen.
- Verzekeringen en retributies: tot de verzekeringen behoren de premies voor bijvoorbeeld opstal-,

inboedel- en glasverzekering alsmede andere particuliere verzekeringen zoals ziekte/ongeval-, W.A- ,
rechtshulp-, levens- en spaarverzekeringen. Tot de retributies zijn gerekend contributies voor
maatschappelijke organisaties, omroepbijdragen, onderwijsbijdragen, niet-verzekerde zorguitgaven
(incl. thuiszorg).

- Consumptieve belastingen: hiertoe behoren overdrachten in de vorm van belastingen en heffingen in
veband met de woning, bijvoorbeeld onroerende-zaakbelasting (gebruikersdeel), grond-, straat-,
forenzenbelasting en heffingen wegens rioolrecht, zuivering, afvalstoffen, reiniging alsmede
ingezetenenomslag, leges voor paspoort en dergelijke.

In de jaren negentig is zowel de huur als de huurwaarde van woningen sterk
gestegen. Daardoor is het aandeel van de vaste lasten toegenomen. Het bestedings-
aandeel van huur(waarde) maakt bij huishoudens met een laag inkomen 31% van
hun totale bestedingen uit. Voor de hogere inkomens is dit 22%. Huishoudens die
in een huurhuis wonen, kunnen in aanmerking komen voor huursubsidie. Huur-
subsidies reduceerden in 1995/1996 het bestedingsaandeel huur(waarde) van de
lage inkomens met 5 procentpunten tot 26% van de totale bestedingen.
Huursubsidies hebben echter niet kunnen voorkomen dat het aandeel huur(waarde)
bij deze categorie huishoudens 4 procentpunten méér is toegenomen dan bij de
hogere inkomens. Bij de huishoudens met een laag inkomen was die groei
11 procentpunten en bij de andere huishoudens 7 procentpunten tussen 1980/1981
en 1995/1996.

De prijs voor water en energie is sinds 1980/1981 gedaald en ook het aandeel van
die basisbehoeften in de bestedingen van huishoudens is iets gedaald. Het aandeel
van water en energie maakt echter een groter deel uit van de totale bestedingen van
arme huishoudens dan van die van de huishoudens die meer te besteden hebben
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De databron voor de paragrafen 2.2-2.4 is het Inkomenspanelonderzoek (IPO), dat zijn gegevens1

voornamelijk ontleent aan de administratie van de Belastingdienst. In het IPO worden enkele
inkomensbestanddelen niet of onvolledig waargenomen, zoals kinderalimentatie en alimentatie voor
een ex-partner. Deze onvolledigheid kan bij bepaalde categorieën huishoudens (met name
eenoudergezinnen) een vertekening geven.
Dit getal is hoger dan werd gerapporteerd door Hoff et al. (1997: 130) in het Tweede jaarrapport2

Armoede en sociale uitsluiting. Op basis van het Aanvullend voorzieningengebruik onderzoek
(AVO) 1995 vonden zij 260.000 kinderen die in een huishouden met een inkomen op of onder het

(resp. 8% en 5%). In totaal gaven in 1995/1996 huishoudens met een laag inkomen
17% van hun totale bestedingen uit aan water en energie, verzekeringen en
belastingen, en huishoudens met meer inkomen 12%.

Tabel 2.10 Bestedingsaandelen van vaste lasten  van huishoudens onder en boven de lage-inkomensgrens,a

1980/1981-1995/1996

onder de lage-inkomensgrens  boven de lage-inkomensgrens

'80/'81 '85/'86 '90/'91 '94/'95 '95/'96  '80/'81 '85/'86 '90/'91 '94/'95 '95/'96
totale bestedingen (x 1.000 gld.) 22 22 23 25 26  34 41 42 48 49

in % van de totale bestedingen:
vaste lasten 34 39 40 46 47  28 33 32 34 35

huur(waarde) 19 21 25 30 31  16 19 21 22 22
huur(waarde) minus 15 19 21 26 26  15 19 20 22 22
huursubsidieb

 water en energie 10 11 8 8 8  7 8 5 5 5
 verzekeringen en retributies 4 5 5 5 5  4 5 4 5 5
 consumptieve belastingen 1 2 2 3 4  1 2 2 2 2

Zie toelichting vaste lasten in kader 2.5.a

Bestedingsaandeel indien huursubsidie in mindering wordt gebracht op zowel de huur(waarde) als de totaleb

bestedingen.

Bron: CBS (BO 1980/1981-1995/1996)

Huishoudens kunnen ongeacht de hoogte van hun inkomen te maken hebben met
hoge vaste lasten (aandeel meer dan 40%). Ongeveer een derde deel van de huis-
houdens heeft te maken met dergelijke hoge vaste lasten. Huishoudens met een laag
inkomen hebben echter vaker hoge vaste lasten dan de huishoudens met een hoger
inkomen: van de arme huishoudens heeft 70% hoge lasten, van de huishoudens
boven de lage-inkomensgrens 30%. Arme huishoudens met hoge vaste lasten
bestaan voor drie kwart uit alleenstaanden (63%) en eenoudergezinnen (14%).
Hoge en lage inkomens met hoge vaste lasten hebben een bestedingspatroon dat
vrijwel gelijk is. Ze verschillen alleen wat betreft de woonkosten. Dat aandeel ligt
voor de arme huishoudens 3 procentpunten hoger dan voor de welvarender huis-
houdens met hoge vaste lasten.

Noten



32

sociaal minimum verbleven. Het SCP heeft dit verschil nader onderzocht; een aantal factoren speelt
een rol. De onzekerheidsmarges in het AVO zijn groter door de geringere steekproefomvang en
door de grotere non-respons. In het bijzonder is ten opzichte van het Inkomenspanelonderzoek
sprake van een ondervertegenwoordiging van arme kinderen uit eenoudergezinnen met een actief
hoofd en van kinderen uit andere huishoudenstypen met een niet-actief hoofd, waarvoor in de
gebruikte weegfactor niet is gecorrigeerd. Voorzover dit is toe te schrijven aan non-respons op
huishoudensniveau moet worden bedacht dat de verschillen worden uitvergroot indien men het
aantal kinderen telt. Er ontstaat een multiplier effect, omdat het aantal kinderen per gezin gemiddeld
groter is dan 1. 
Voorts zijn kinderen van 0-5 jaar niet opgenomen in de standaardweegfactor die in het AVO wordt
gebruikt, omdat voor hen geen afzonderlijke vragenlijst is ingevuld. Op basis van de beschikbare
gegevens over de huishoudenssamenstelling zijn deze in de analyse van Hoff et al. wel
meegenomen. Daartoe is de weegfactor voor die kinderen aangepast; het is mogelijk dat dit tot een
zekere onderschatting van het aantal arme kinderen heeft geleid.
Op het moment dat de voorlopige cijfers worden samengesteld, is het bronmateriaal nog niet volledig en3

moet een raming worden gemaakt van de ontbrekende gegevens. Hierdoor kan een verschil ontstaan
tussen de voorlopige en de definitieve cijfers. Zo hadden in 1995 volgens het voorlopige cijfer 667.000
huishoudens een inkomen dat ten hoogste 5% boven het sociaal minimum uitkwam. Het definitieve
cijfer bedroeg 633.000, waarbij het grootste verschil optrad bij personen met inkomsten uit arbeid die
geen werknemer zijn (voornamelijk zelfstandigen, freelancers en alfahulpen). Daarom is voor het
onderzoeksjaar 1996 de ramingsmethode voor deze groep aangepast. Hierdoor zal het verschil tussen
voorlopig en definitief cijfer naar verwachting kleiner zijn.
De gekwadrateerde correlatiecoëfficiënt voor de samenhang tussen het minimaal benodigde en het4

ontvangen huishoudensinkomen bedroeg 0,52. Met andere woorden, het ontvangen
huishoudensinkomen verklaarde 52% van de totale variatie in het minimaal benodigde inkomen.
De gekwadrateerde correlatiecoëfficiënten voor de samenhang tussen het minimaal benodigde en5

het ontvangen huishoudensinkomen bedroegen achtereenvolgens 0,40 bij alleenstaanden, 0,37 bij
eenoudergezinnen, 0,35 bij paren zonder kinderen en 0,48 bij paren met kinderen.
Het Sociaal-economisch panelonderzoek (SEP) van het CBS bevat een vraag naar het nettohuis-6

houdensinkomen van respondenten. Deze vraag luidt als volgt: "Voor een onderzoek als dit is het
nodig dat we de mensen globaal kunnen indelen in inkomensgroepen. Mag ik u daarom vragen om
ongeveer aan te geven hoeveel geld er netto per jaar binnenkomt bij uw huishouden? Het gaat om
het 'schone inkomen' dus wat overblijft na aftrek van belastingen en premies. (Als er meer dan één
persoon een inkomen heeft, wilt u dan alle nettoinkomens bij elkaar optellen?") Deze vraag is net
als de minimuminkomensvraag een onderdeel in een reeks van vragen naar de subjectieve
welvaartbeleving van respondenten. Bij de beantwoording van de vraag gaat het om het vaststellen
van het inkomen volgens de respondent. Dit netto-inkomen is dus niet zonder meer vergelijkbaar
met het in het algemeen door het CBS gehanteerde besteedbare huishoudensinkomen.
Respondenten zullen over het algemeen een andere definitie van inkomen hanteren dan het CBS.
Ook onderling kunnen respondenten verschillen in hun opvattingen over het gevraagde
netto-inkomen. Wel mag worden aangenomen dat respondenten consistent zijn in hun gebruik van
het begrip 'inkomen'. Hierdoor mag worden verwacht dat individuele afwijkingen in het
nettohuishoudensinkomen ook terugkeren in andere vragen naar de subjectieve welvaartbeleving,
zoals de vraag naar het minimaal benodigde inkomen.



 Dit hoofdstuk is een bijdrage van het CBS, geschreven door G.J.H. Linden, mw. ir. C.L.E. Schobben en*

drs. H.J. Dirven.
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3  VERMOGENS EN SCHULDEN*

Huishoudens met een laag inkomen hebben niet geprofiteerd van de vermogens-
groei die zich de afgelopen jaren heeft voorgedaan. In 1996 had ruim een kwart
van de lage inkomens meer schulden dan bezittingen. Niettemin lenen huishoudens
met een inkomen onder de lage-inkomensgrens minder geld dan huishoudens boven
die grens. Als ze geld lenen, dan is dat vaker uit financiële noodzaak. Desondanks
hebben maar weinig huishoudens betalingsachterstanden, hoewel bijna zes van de
tien huishoudens met een laag inkomen het terugbetalen van hun schulden zwaar
vindt.

3.1 Inleiding

In de Armoedemonitor 1997 is aandacht besteed aan de vraag in welke mate
armoede gepaard gaat met schulden. Het bleek dat in 1994 het percentage huis-
houdens met een schuld bij de lage inkomens kleiner was dan bij de overige
inkomens. Voorzover arme huishoudens wel geld leenden, betrof het vaker
kredieten bij postorderbedrijven of leningen bij familie en kennissen en minder
vaak persoonlijke leningen of doorlopende kredieten. Tegenover de schulden van
huishoudens met een laag inkomen staan naar verhouding weinig bezittingen. Als
de waarde van de schulden groter is dan die van de bezittingen, dan heeft een
huishouden een negatief vermogen. Bijna een kwart van de lage inkomens had een
negatief vermogen. Van de overige inkomens was dat ruim een tiende.

Behalve door leningen af te sluiten, kunnen huishoudens hun bestedingsruimte ook
vergroten door betalingen uit te stellen. De Armoedemonitor 1997 liet zien dat een
klein deel van de huishoudens die moeilijk of zeer moeilijk kunnen rondkomen met
hun inkomen betalingsachterstanden had. Daarbij kan het gaan om de betaling van
huur of hypotheek, van de energierekening of van op afbetaling gekochte goederen.
In 1995 kwam 13% van alle huishoudens moeilijk of zeer moeilijk rond. Van hen
had weer 13% in het voorafgaande jaar ten minste één betalingsachterstand: bijna
160.000 huishoudens. Bijna de helft van de mensen in deze huishoudens behoorde
ook in het jaar daarvoor al tot een huishouden met een dergelijke achterstand.

In dit hoofdstuk worden de gegevens uit de Armoedemonitor 1997 over vermogens
en schulden (in § 3.2 en § 3.3) en over betalingsachterstanden van huishoudens
geactualiseerd (in § 3.4). Bovendien wordt over een aantal aspecten van de
schuldenproblematiek bij arme huishoudens aanvullende informatie gepresenteerd
over de hoogte van de restantschulden en de duur van schulden (in § 3.3), over de
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mening van huishoudens over hun financiële situatie en over de moeite die het kost
om de schulden terug te betalen (in § 3.5). In bijlage B zijn enkele resultaten
gedetailleerd weergegeven. De gegevens in dit hoofdstuk zijn afkomstig uit het
Inkomenspanelonderzoek (IPO), de Vermogensstatistiek en het Sociaal-economisch
panelonderzoek (SEP) van het Centraal Bureau voor de Statistiek en hebben door-
gaans betrekking op de periode 1990-1996.

3.2 Vermogens

Begin 1996 bedroeg het totale vermogen van de ruim 6,5 miljoen particuliere
huishoudens in Nederland 1.040 miljard gulden. Dat is gemiddeld 158.000 gulden
per huishouden. De verdeling van de vermogens is echter zeer ongelijk: een kleine
groep huishoudens heeft een erg groot vermogen. Van alle huishoudens had 5% in
1996 een vermogen van meer dan 580.000 gulden. De helft van alle huishoudens
had een vermogen van minder dan 42.000 gulden.

Kader 3.1 Vermogens en schulden

Vermogen is het saldo van bezittingen en schulden. De bezittingen bestaan vooral uit banktegoeden, effecten,
onroerend goed en ondernemingsvermogen. De schulden omvatten onder meer schulden ten behoeve van een
eigen woning en consumptief krediet. De eigen woning en overige onroerende zaken zijn gewaardeerd op
marktwaarde. Enkele zaken konden bij de berekening van het vermogen niet worden meegeteld door gebrek
aan gegevens. Met aanspraken op een toekomstige pensioen- of levensverzekeringsuitkering is geen rekening
gehouden. Het gaat om grote bedragen: begin 1996 bedroeg het belegde vermogen van pensioenfondsen
538 miljard gulden. Evenmin is het tegoed dat is opgebouwd bij spaar- en levenhypotheken tot de bezittingen
gerekend. Ontbrekende vormen van bezit zijn verder contant geld, duurzame consumptiegoederen (met
uitzondering van de eigen woning), juwelen en antiek. Voor dit onderzoek is het vermogen bepaald aan het
begin van het jaar van waarneming.

De vermogens van huishoudens onder de lage-inkomensgrens zijn veel kleiner dan
de vermogens van huishoudens boven die grens. Huishoudens met een laag
inkomen hebben meestal geen of hooguit een klein vermogen. In 1996 beschikte de
helft van de lage inkomens over een vermogen van nog geen 3.000 gulden. Grote
vermogens komen vooral voor bij huishoudens met een hoog inkomen. Boven de
lage-inkomensgrens had de helft van de huishoudens een vermogen van minstens
77.000 gulden.

De vermogenspositie van huishoudens is de laatste jaren sterk verbeterd. Vooral de
positie van huishoudens boven de lage-inkomensgrens is aanzienlijk beter
geworden (figuur 3.1). In 1993 had de helft van deze huishoudens een vermogen
van maximaal 51.000 gulden. In 1996 lag dit bedrag 26.000 gulden hoger. Deze
ontwikkeling hangt samen met de groei van het eigen-woningbezit en het bezit van
effecten. Bovendien zijn woningen en effecten sterk in waarde gestegen.
Huishoudens met een laag inkomen hebben echter niet geprofiteerd van deze
vermogensgroei. Zij hebben immers meestal geen eigen woning of effecten. In de
periode 1993-1996 veranderde de vermogenspositie van arme huishoudens dan ook
niet.
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Figuur 3.1 Het vermogen  van huishoudens onder en boven de lage-inkomensgrens, 1993-1996a

De vermogenspositie betreft de situatie op 1 januari 1996. De gegevens hebben betrekking op huishoudens ina

het voorafgaande jaar. In de figuur is het mediane vermogen gepresenteerd.

Bron: CBS (IPO'92-'95 en Vermogensstatistiek '93-'96)

In 1996 had 26% van alle huishoudens met een laag inkomen een negatief
vermogen (figuur 3.2). De schulden van deze huishoudens waren dus groter dan
hun bezittingen. Negatieve vermogens kwamen bij lage inkomens tweeënhalf keer
zo veel voor als bij de overige inkomens. Vooral veel lage inkomens met minder-
jarige kinderen hadden een negatief vermogen. Ruim één op de drie van deze
huishoudens had meer schulden dan bezittingen. Negatieve vermogens kwamen
ook voor bij paren zonder kinderen (26%) en bij alleenstaanden (16%) met een laag
inkomen.

De lage inkomens hebben naar verhouding ook vaak een klein vermogen. Begin
1996 had ruim één op de drie huishoudens met een laag inkomen een vermogen
van 0-5.000 gulden. Slechts 40% van deze huishoudens had een groter vermogen
achter de hand. Negatieve vermogens en kleine vermogens komen bij de hogere
inkomens aanmerkelijk minder vaak voor. Eén op de vijf huishoudens boven de
lage-inkomensgrens had minder dan 5.000 gulden en bijna 70% had een vermogen
van 20.000 gulden of meer.
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Figuur 3.2 Huishoudens onder en boven de lage-inkomensgrens, naar de hoogte van het vermogen  in klassen,a

1996

De vermogenspositie betreft de situatie op 1 januari 1996. De gegevens hebben betrekking op huishoudens ina 

het voorafgaande jaar.

Bron: CBS (IPO'95 en Vermogensstatistiek '96)

3.3 Schulden

3.3.1 Hoeveel huishoudens maken schulden?

In 1996 had 58% van alle huishoudens schulden: ruim 3,5 miljoen huishoudens.
Boven de lage-inkomensgrens komen meer schulden voor dan onder de lage-
inkomensgrens. Van de huishoudens met een inkomen boven de lage-inkomens-
grens had 63% schulden. Dat was twee keer zo veel als bij de lage inkomens. Deze
verhouding is in de periode 1993-1996 niet gewijzigd.

Dat huishoudens boven de lage-inkomensgrens meer schulden hebben dan huis-
houdens eronder, komt vooral door de hypotheken. Begin 1996 had 46% van de
huishoudens boven de lage-inkomensgrens een hypothecaire schuld. Bij de lage
inkomens was dat slechts 7%. Omdat huishoudens met een laag inkomen niet zo
vaak een hypotheek hebben, blijven deze schulden in het vervolg van dit hoofdstuk
buiten beschouwing.

Arme huishoudens hebben naar verhouding ook minder niet-hypothecaire
schulden. Het verschil is echter veel kleiner dan bij de hypothecaire schulden. In 
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1996 had 28% van de arme huishoudens een niet-hypothecaire schuld. Dat was
4 procentpunten hoger dan in 1993. Van de overige huishoudens had 32% een niet-
hypothecaire schuld. Dat aandeel is sinds 1993 nauwelijks veranderd.

3.3.2 Welke huishoudens maken schulden?1

Het hebben van niet-hypothecaire schulden hangt vooral samen met de huishou-
denssamenstelling en de leeftijd van de meestverdienende persoon in het huis-
houden (tabel 3.1). De hoogte van het inkomen is minder van belang. Zowel onder
als boven de lage-inkomensgrens komen niet-hypothecaire schulden verhoudings-
gewijs veel voor bij eenoudergezinnen en paren met kinderen. Deze groepen
huishoudens verschillen echter in de reden voor hun schulden: eenoudergezinnen
geven vaker aan schulden te moeten maken in verband met hun financiële situatie
(zie § 3.5.1).

In beide welvaartsgroepen komen bij eenpersoonshuishoudens en paren zonder
kinderen niet-hypothecaire schulden relatief weinig voor. Daarmee hangt samen
dat het aandeel huishoudens met een niet-hypothecaire schuld kleiner is naarmate
de meestverdienende persoon in het huishouden ouder is. Ouderen hebben weinig
schulden. Mensen in de leeftijd tot 45 jaar hebben naar verhouding juist veel
schulden.

Het hebben van schulden hangt ook samen met het onderwijsniveau van de meest-
verdienende persoon en het aantal werkzame personen in het huishouden. Het
aandeel huishoudens met een niet-hypothecaire schuld is groter naarmate de meest-
verdienende persoon hoger opgeleid is en naarmate meer personen werkzaam zijn.
Opvallend is het hoge percentage schulden bij lage inkomens op het hoogste
onderwijsniveau. Bij deze huishoudens komen naar verhouding veel studieschulden
voor. Het betreft vooral huishoudens met personen zonder werk of met een baantje
van een beperkt aantal uren.
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Tabel 3.1 Huishoudens  onder en boven de lage-inkomensgrens, naar niet-hypothecaire schuldpositie ena

huishoudenskenmerken, 1994/1996 (in procenten van alle huishoudens per categorie)
onder de lage- boven de lage- totaal

inkomensgrens inkomensgrens
samenstelling huishouden

alleenstaanden 17 19 19
eenoudergezinnen 35 37 36
(echt)paren met kinderen 38 36 36
(echt)paren zonder kinderen 15 24 23

 
leeftijd meestverdienende persoon

� 24 jaar 45 54 52
25-44 jaar 42 35 36
45-64 jaar 23 28 27
� 65 jaar 7 6 6

 
onderwijsniveau meestverdienende persoon

laag 20 25 23
middelbaar 26 28 27
hoog 49 32 32

aantal werkzame personenb

geen 19 11 14
één 34 31 32
twee of meer 40 38 38

Exclusief huishoudens met zelfstandigen.a

Werkzaam indien arbeidstijd � 12 uur per week.b

Bron: CBS (SEP'94-'96)

3.3.3 Welke soorten schulden maken huishoudens?

Schulden in de vorm van een persoonlijke lening of een doorlopend krediet komen
het meest voor. Ruim de helft van de arme huishoudens met een niet-hypothecaire
schuld had een lening van dit type (figuur 3.3). Van de huishoudens boven de lage-
inkomensgrens hadden bijna zeven van de tien een persoonlijke lening of door-
lopend krediet.

Arme huishoudens hebben naar verhouding vaak detailhandels- en postorderkre-
dieten. In 1994/1995-1995/1996 had een kwart van de lage inkomens met een niet-
hypothecaire schuld zo'n krediet. Dat was drieënhalf keer zo vaak als bij
huishoudens boven de lage-inkomensgrens. Ook lenen arme huishoudens meer bij
familie en vrienden. Het aandeel van deze leningen daalde evenwel van 27% in de
periode 1990/1992 naar 22% in de periode 1994/1996.

Bijna drie van de tien arme huishoudens met een niet-hypothecaire schuld hadden
een andere dan de bovengenoemde soorten leningen, onder meer kredieten op basis
van huurkoop, afbetaling of onderpand en rentedragende leningen in het kader van
de studiefinanciering. De hogere inkomens met een schuld hadden in een kwart
van de gevallen één of meer van deze leningen.
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Figuur 3.3 Huishoudens  onder en boven de lage-inkomensgrens met niet-hypothecaire schulden, naar soorta

lening,1994/1996

Exclusief huishoudens met zelfstandigen.a

Bron: CBS (SEP'94-'96)

Huishoudens met een laag inkomen hebben vaker verschillende soorten leningen
tegelijkertijd dan de overige huishoudens. In 1994/1996 had 22% van de arme
huishoudens met een schuld twee of meer soorten leningen. Boven de lage-
inkomensgrens was dat het geval in 15% van de huishoudens met schulden.

3.3.4 Hoe groot zijn de schulden van huishoudens?

Huishoudens met een laag inkomen hebben niet alleen minder schulden, maar hun
schulden zijn ook minder groot dan die van huishoudens met een hoger inkomen
(figuur 3.4). In de periode 1994/1996 had de helft van alle lage inkomens met een
niet-hypothecaire lening een restantschuld van 3.000 gulden of minder. De open-
staande schuld van huishoudens boven de lage-inkomensgrens bedroeg in de helft
van de gevallen maximaal 9.000 gulden. Vanwege hun lagere inkomen hebben
huishoudens onder de lage-inkomensgrens wel minder ruimte voor het aflossen van
hun schulden. Het Sociaal en Cultureel Planbureau liet in de Armoedemonitor 1997
zien dat daardoor de aflossingscapaciteit van de lage inkomens vaker onvoldoende
was dan die van de overige inkomens.2
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Figuur 3.4 De restantschuld van niet-hypothecaire schulden  onder en boven de lage-inkomensgrens, naar soorta

lening, 1994/1996

Exclusief huishoudens met zelfstandigen.a

Bron: CBS (SEP'94-96)

De restantschulden van de persoonlijke leningen en het doorlopende krediet zijn
het grootst. De helft van alle arme huishoudens met zo'n soort schuld moest nog
4.000 gulden of minder terugbetalen. Bij de helft van de overige huishoudens met
een persoonlijke lening of doorlopend krediet was dat maximaal 9.000 gulden. Ook
de 'overige' openstaande leningen en de restantschulden bij familie en vrienden zijn
kleiner bij de lage inkomens. Alleen voor de detailhandels- en postorderkredieten is
er geen verschil tussen beide inkomensgroepen. De helft van alle huishoudens met
zo'n lening had een restantschuld van hooguit 1.000 gulden.

De hoogte van de schulden is aanzienlijk groter als huishoudens meer dan één soort
lening hebben. De helft van alle huishoudens met twee of meer soorten leningen
moest nog minstens 12.000 gulden terugbetalen. Ook in dit geval zijn de restant-
schulden kleiner bij lage inkomens. In de helft van de arme huishoudens met meer
dan één soort lening was de restantschuld minimaal 7.000 gulden. Bij de overige
huishoudens was dat twee keer zo veel.

3.3.5 Hoe lang duren de schulden van huishoudens?

Huishoudens veranderen in de loop der tijd van samenstelling: ze splitsen, voegen
zich samen en veranderen door geboorte of overlijden. Het vergelijken van de 
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schulden van huishoudens op verschillende momenten in de tijd is daardoor niet
gemakkelijk. Eenvoudiger is het om de ontwikkeling van de schuldsituatie van
personen in de loop van de tijd te volgen. Zo kan bijvoorbeeld worden onderzocht
in hoeverre personen langdurig behoren tot een huishouden met schulden.

Veel personen in een huishouden met een niet-hypothecaire schuld hebben al
jarenlang een schuld. Van alle mensen die in 1996 deel uitmaakten van een
huishouden met een schuld behoorde 57% ook in de drie voorafgaande jaren tot
zo'n huishouden. De duur van deze leningen is voor mensen onder de lage-
inkomensgrens niet anders dan voor mensen boven de lage-inkomensgrens.

Over een langere periode bezien behoort slechts een klein deel van alle mensen
voortdurend tot een huishouden met een niet-hypothecaire schuld. In de periode
1993-1996 betrof het 15% van alle personen (figuur 3.5). Bijna de helft van alle
personen had op enig moment te maken met dergelijke schulden. Ruim de helft
behoorde in geen enkel jaar tot een huishouden met een niet-hypothecaire schuld.
Lage inkomens onderscheiden zich wat betreft de duur van deze schulden niet van
de overige inkomens.

Figuur 3.5 Personen in huishoudens  onder en boven de lage-inkomensgrens in 1996, naar het aantal jaren  met een a b

niet-hypothecaire schuld in de periode 1993-1996

Exclusief huishoudens met zelfstandigen.a

Aantal (jaarlijkse) peildata.b

Bron: CBS (SEP'93-'96)
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3.4 Betalingsachterstanden

Ingeval van financiële krapte stelt een klein deel van de huishoudens betalingen uit.
In de periode 1994/1996 had jaarlijks 5% van de huishoudens die moeite hadden
om rond te komen in de voorafgaande twaalf maanden een achterstand in de
betaling van de huur of hypotheek. Bij de betaling van de energierekening had 3%
van de huishoudens een achterstand, bij de betaling van op afbetaling gekochte
artikelen 2%. Deze betalingsachterstanden kwamen even vaak voor bij huishoudens
onder de lage-inkomensgrens als bij huishoudens erboven (tabel 3.2).

Kader 3.2 Moeilijk rondkomen en betalingsachterstanden

In het Sociaal-economisch panelonderzoek (SEP) van het CBS wordt aan huishoudens jaarlijks de vraag
gesteld: "Hoe goed kunt u rondkomen met het totale huishoudinkomen?". Respondenten kunnen de volgende
antwoorden geven: 'zeer moeilijk', 'moeilijk', 'eerder moeilijk', 'eerder gemakkelijk', 'gemakkelijk' en 'zeer
gemakkelijk'. Vanaf 1994 worden in het SEP ook vragen gesteld over betalingsachterstanden. Hierbij wordt
voor de voorafgaande twaalf maanden gevraagd naar betalingsachterstanden ten aanzien van huur of
hypotheek, energierekening en op afbetaling gekochte artikelen. De vragen over betalingsachterstanden
worden alleen gesteld aan huishoudens die 'eerder moeilijk' en '(zeer) moeilijk' rondkomen. In de periode
1994-1996 ging het jaarlijks om drie van de tien huishoudens.

De meeste huishoudens die moeilijk rondkomen (92%) hadden in de periode
1994/1996 geen enkele betalingsachterstand. Van de huishoudens met betalings-
achterstanden had de meerderheid slechts een achterstand op één gebied. Het ging
daarbij voornamelijk om huurachterstanden. Van de huishoudens met een laag
inkomen had 10% één of meer soorten betalingsachterstanden. Bij huishoudens
boven de lage-inkomensgrens was dat 7%.

Paren zonder kinderen hadden relatief weinig betalingsachterstanden. Daarin
onderscheidden zij zich vooral van de eenoudergezinnen. In de periode 1994/1996
had 17% van de eenoudergezinnen met een laag inkomen ten minste één betalings-
achterstand. Bij de kinderloze paren onder de lage-inkomensgrens was dat 5%. Bij
huishoudens waarvan de meestverdienende persoon tussen de 25 en 44 jaar was,
kwamen vaker betalingsachterstanden voor dan bij huishoudens waarvan die
persoon tussen de 45 en 64 jaar oud was (tabel 3.3). Onder de lage-inkomensgrens
had bijna één op de vijf huishoudens in de leeftijdscategorie van 25 tot 45 jaar een
betalingsachterstand. Naar onderwijsniveau waren de verschillen klein en
statistisch niet-significant.
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Tabel 3.2 Huishoudens  onder en boven de lage-inkomensgrens met betalingsachterstanden in de voorafgaandea

twaalf maanden, 1994/1996 (in procenten van alle huishoudens per categorie)
onder de lage- boven de lage- totaal

inkomensgrens inkomensgrens
achterstand in de betaling van

huur/hypotheek 6 5 5
energierekening 4 3 3
op afbetaling gekochte artikelen 3 2 2

Huishoudens die 'eerder moeilijk', 'moeilijk' of 'zeer moeilijk' rondkomen.a

Bron: CBS (SEP'94-'96)

Tabel 3.3 Huishoudens  onder en boven de lage-inkomensgrens met betalingsachterstanden in de voorafgaandea

twaalf maanden, naar huishoudenskenmerken, 1994/1996 (in procenten van alle huishoudens per categorie)
onder de lage- boven de lage- totaal

inkomensgrens inkomensgrens
leeftijd meestverdienende persoon

� 24 jaar x x 20
25-44 jaar 19 10 13
45-64 jaar 8 5 6
� 65 jaar x x 2

onderwijsniveau meestverdienende persoon
laag 9 8 8
middelbaar 14 6 8
hoog x x 6

aantal werkzame personenb

geen 8 4 6
één 18 9 11
twee of meer x x 6

Huishoudens die 'eerder moeilijk', 'moeilijk' of 'zeer moeilijk' rondkomen.a

Werkzaam indien arbeidstijd �12 uur per week.b

Bron: CBS (SEP'94-'96)

Betalingsachterstanden komen meer voor bij huishoudens met één werkzame
persoon dan bij huishoudens zonder werkzame personen. Onder de lage-inkomens-
grens had bijna een vijfde van de huishoudens met één werkzame persoon een
betalingsachterstand. Bij de huishoudens zonder werkzame personen was dat bijna
een tiende. Dit komt doordat de laatste groep voor een groot deel bestaat uit
huishoudens in de leeftijdscategorie van 45 jaar of ouder. Betalingsachterstanden
komen bij deze groep huishoudens weinig voor. Bij huishoudens met één werkzame
persoon komen meer betalingsachterstanden voor dan bij huishoudens met
minimaal twee werkzame personen. Deze tweeverdieners hebben over het algemeen
een hoger inkomen.

De meerderheid van de personen in huishoudens met betalingsachterstanden in de
voorafgaande twaalf maanden verkeerde eerder ook al in zo'n situatie. Van alle
mensen die zowel in 1995 als in 1996 behoorden tot een huishouden dat moeilijk
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rondkwam met het inkomen, had 89% niet te maken gehad met een betalings-
achterstand. Eén op de negen mensen behoorde in 1996 tot een huishouden met
betalingsachterstanden in de voorafgaande twaalf maanden. Hiervan verkeerde
ruim 60% in het jaar daarvoor ook al in zo'n situatie. Deze personen maakten dus
in twee opeenvolgende jaren deel uit van een huishouden met een betalingsachter-
stand.

3.5 Het oordeel van de huishoudens zelf

3.5.1 De financiële situatie van het huishouden

De schuldpositie van huishoudens heeft een aantal aspecten. Zo kan worden
vastgesteld om wat voor soort schuld het gaat, wat de hoogte van de restantschuld
is en in hoeverre schulden en bezittingen elkaar in evenwicht houden. Daarnaast
kan ook een subjectief aspect worden onderscheiden. Huishoudens hebben door-
gaans namelijk een uitgesproken oordeel over hun financiële omstandigheden. Zij
kunnen bijvoorbeeld van mening zijn dat hun schulden noodzakelijk zijn in
verband met de financiële situatie van het huishouden. Aan schulden hoeft echter
niet altijd een financiële noodzaak ten grondslag te liggen. Huishoudens kunnen
ook een lening afsluiten voor de aanschaf van luxegoederen, zoals een auto of
audio- en video-apparatuur.

Het percentage huishoudens dat aangeeft schulden te moeten maken, is sinds 1990
gelijk gebleven. Jaarlijks gaat het om 3% van alle huishoudens. In 1996 moest één
op de tien huishoudens spaarmiddelen aanspreken en bijna één op de drie gaf aan
precies rond te kunnen komen. Ruim de helft van alle huishoudens hield naar eigen
zeggen een beetje of zelfs veel geld over. Na 1990 is het aandeel huishoudens dat
een beetje geld overhoudt licht gedaald. Deze daling ging gepaard met een geringe
toename van het aandeel huishoudens dat spaarmiddelen aanspreekt enerzijds en
van het aandeel huishoudens dat veel geld overhoudt anderzijds.

Huishoudens onder de lage-inkomensgrens beoordelen hun financiële situatie veel
negatiever dan huishoudens boven die grens (figuur 3.6). In 1996 gaf bijna één op
de elf (9%) lage inkomens aan schulden te moeten maken tegenover één op de
vijftig (2%) overige inkomens. Van de huishoudens met een laag inkomen hield
slechts 23% een beetje of veel geld over. Bij de overige huishoudens was dat 63%.
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Figuur 3.6 Huishoudens onder en boven de lage-inkomensgrens, naar beoordeling van de financiële situatie, 1996
(in procenten)

Bron: CBS (SEP'96)

Het aandeel huishoudens dat aangeeft schulden te moeten maken vanwege de
financiële situatie varieert nauwelijks naar gelang de leeftijd van de meest-
verdienende persoon in het huishouden, diens onderwijsniveau en het aantal
werkzame personen in het huishouden. Dat is opvallend, omdat wel meer huis-
houdens een niet-hypothecaire schuld hebben naarmate de meestverdienende
persoon jonger is, diens onderwijsniveau hoger en er meer personen in het
huishouden werkzaam zijn. Blijkbaar ziet slechts een klein deel van de jongere,
hoogopgeleide huishoudens met een goede arbeidsmarktpositie hun schulden als
een financiële noodzaak. Zij gebruiken leningen vooral voor de aanschaf van
luxegoederen. Daarentegen is een verhoudingsgewijs groot deel van de schulden bij
oudere, laagopgeleide huishoudens zonder werkzame personen wél uit financiële
nood geboren.

Er bestaan wel opvallende verschillen in het oordeel over de eigen financiële
situatie naar huishoudenssamenstelling (figuur 3.7). Een verhoudingsgewijs groot
deel van de eenoudergezinnen gaf aan schulden te moeten maken, namelijk 12%.
Onder de lage-inkomensgrens was de positie van eenoudergezinnen nog slechter.
Daar gold het voor bijna één op de vijf. De meeste schulden van eenoudergezinnen
houden dus verband met hun financiële situatie. Daarin onderscheiden zij zich van
de overige typen huishoudens. Zo komen niet-hypothecaire schulden bij paren met
kinderen evenveel voor als bij eenoudergezinnen, maar worden ze veel minder als
financiële noodzaak gezien. Paren zonder kinderen beoordelen hun financiële
situatie het positiefst. Nog geen 2% zei schulden te moeten maken.
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Figuur 3.7 Huishoudens onder en boven de lage-inkomensgrens die aangeven schulden te moeten maken, naar
huishoudenssamenstelling, 1994/1996 (in procenten)

Bron: CBS (SEP'94-'96)

Het oordeel van huishoudens over hun financiële situatie hangt niet alleen samen
met de hoogte van hun besteedbaar inkomen. Ook de hoogte van het vermogen en
het hebben van niet-hypothecaire schulden en betalingsachterstanden spelen een rol
(tabel 3.4). Zo zei 28% van alle huishoudens met een laag inkomen en een negatief
vermogen dat hun schulden noodzakelijk waren. Bij de lage inkomens met een
positief vermogen was dat 2% à 3%. Het verhoudingsgewijs grote aandeel lage
inkomens met een niet-hypothecaire schuld dat die schuld(en) - naar eigen zeggen -
moest maken vanwege de financiële situatie is hiermee in overeenstemming. Het
negatiefste oordeel over de eigen financiële situatie gaven huishoudens die een laag
inkomen hadden en een betalingsachterstand in de voorafgaande twaalf maanden.
Hiervan gaf 45% aan schulden te moeten maken. Ook boven de lage-inkomens-
grens hangt het oordeel van huishoudens samen met de hoogte van het vermogen
en de aanwezigheid van niet-hypothecaire schulden en betalingsachterstanden.
Gemiddeld is het oordeel van huishoudens met een hoger inkomen natuurlijk
aanzienlijk positiever.
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Tabel 3.4 Huishoudens onder en boven de lage-inkomensgrens die aangeven schulden te moeten maken, naar een
aantal andere aspecten van armoede, 1994/1996 (in procenten van alle huishoudens per categorie)

onder de lage- boven de lage-
inkomensgrens inkomensgrens

hoogte van het vermogena

negatief vermogen 28 12
0-10.000 gulden 3 2
10.000 gulden of meer 2 1

niet-hypothecaire schuldena

met schuld 26 6
zonder schuld 3 1

betalingsachterstanden in de voorafgaande twaalf maandenb

met betalingsachterstand 45 28
zonder betalingsachterstand 8 6
Exclusief huishoudens met zelfstandigen.a

Alleen huishoudens die 'eerder moeilijk', 'moeilijk' of 'zeer moeilijk' rondkomen.b

Bron: CBS (SEP'94-'96)

De financiële situatie van mensen is doorgaans geen vast gegeven, maar kan van
jaar op jaar veranderen. Een verbetering treedt doorgaans op als iemand van het
huishouden gaat werken of een beter betaalde baan vindt, waardoor eventuele
schulden kunnen worden afgelost en betalingsachterstanden worden ingelopen.
Aan de andere kant betekent het verlies van een betaalde baan vrijwel altijd een
verslechtering. Behalve veranderingen in de arbeidsmarktpositie kunnen ook
veranderingen in de samenstelling van het huishouden van invloed zijn op de
financiële situatie. Samenwonen of trouwen gaat veelal gepaard met een
verbetering, doordat een aantal kosten kan worden gedeeld. Ook brengen nieuwe
partners vaak allebei een eigen inkomen in. Een scheiding daarentegen heeft vooral
bij vrouwen vaak aanzienlijke financiële consequenties.

Van alle mensen die in de periode 1990-1996 in Nederland woonden, behoorde
jaarlijks 2% à 3% tot een huishouden dat aangeeft schulden te moeten maken. Het
ging niet steeds om dezelfde mensen; sommigen behoorden het ene jaar wel, maar
het andere jaar niet tot zo'n huishouden. Verreweg de meeste mensen maakten op
geen enkel moment deel uit van een huishouden dat schulden moet maken
(figuur 3.8). Slechts 9% behoorde in minstens één jaar tot zo'n huishouden. Voor
ruim de helft van deze mensen betrof het een eenmalige gebeurtenis. De rest
behoorde in meer dan één jaar tot een huishouden dat zegt schulden te moeten
maken.
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Figuur 3.8 Personen, naar het aantal jaren dat zij behoren tot een huishouden dat aangeeft schulden te moeten
maken, 1990-1996

Bron: CBS (SEP'90-'96)

Een laag inkomen vergroot de kans om op enig moment schulden te moeten
maken. Van de personen die in de periode 1990-1996 nooit onder de lage-
inkomensgrens verkeerden, behoorde bijna 8% op enig moment tot een huishouden
dat aangeeft schulden te moeten maken. Bij personen die in één of meer jaren deel
uitmaakten van een huishouden met een laag inkomen, was dat 21%. Bovendien
kregen deze personen er vaker meer dan eens mee te maken.

3.5.2 De zwaarte van de terugbetaling van schulden

Van huishoudens met een niet-hypothecaire lening is bekend hoe zwaar zij de
terugbetaling van hun schuld en de hieruit voortkomende rente vinden. In de
periode 1995/1996 vonden bijna drie van de tien huishoudens met een lening de
terugbetaling zwaar of erg zwaar (figuur 3.9). De beoordeling van de zwaarte van
de schulden hangt sterk samen met het inkomen. Onder de lage-inkomensgrens
vonden bijna zes op de tien huishoudens de terugbetaling van schulden zwaar of
erg zwaar. Bij de overige huishoudens was dat ruim één op de vijf.
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Figuur 3.9 Huishoudens met een niet-hypothecaire lening onder en boven de lage-inkomensgrens, naar de zwaarte
van de terugbetaling van schulden en de hieruit voortkomende rente, 1995/1996

Bron: CBS (SEP'95-'96)

Paren zonder kinderen vonden hun schuldenlast minder zwaar dan andere
huishoudens. Ook was de beoordeling van de zwaarte van de schuldenlast
positiever naarmate het onderwijsniveau van de meestverdienende persoon hoger
was. Verder vonden huishoudens hun schulden minder zwaar als er meer personen
in het huishouden werkten. Paren zonder kinderen, huishoudens op het hoogste
onderwijsniveau en huishoudens met een goede arbeidsmarktpositie hebben
doorgaans meer financiële mogelijkheden om hun schulden af te betalen.

Vooral als men de terugbetaling van schulden zwaar of erg zwaar vindt, verandert
het oordeel nogal eens. Vindt men de schuldenlast niet zwaar, dan blijft die mening
meestal hetzelfde. Van de personen die in 1996 behoorden tot een huishouden dat
de terugbetaling zwaar of erg zwaar vond, deed bijna de helft dat ook al het jaar
daarvoor. Als men de schuld niet zwaar vindt, dan was dat in bijna negen van de
tien gevallen het voorafgaande jaar ook al zo.
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Vanaf paragraaf 3.3.2 worden resultaten gepresenteerd uit het Sociaal-economisch panelonderzoek1

(SEP). Deze gegevens hebben uitsluitend betrekking op huishoudens van niet-zelfstandigen. Dat wil
zeggen dat huishoudens waarin één of meer personen van 16 jaar en ouder als zelfstandige werkzaam
zijn, buiten beschouwing zijn gelaten. Vragen over schulden worden in het SEP namelijk niet aan
zelfstandigen gesteld.
De helft van alle huishoudens met een lening had in de periode 1994/1996 een restantschuld die bijna2

20% bedroeg van het jaarlijks te besteden huishoudensinkomen. Dit percentage was voor de lage
inkomens vrijwel gelijk aan dat voor de overige inkomens. Doordat de laagste inkomensgroepen naar
verhouding veel uitgeven aan de noodzakelijke kosten van bestaan (woning, voeding en kleding), biedt
hun inkomen echter minder mogelijkheden voor het aflossen van schulden. De aflossingscapaciteit van
de lage inkomens is dus kleiner.

Figuur 3.10 Personen in huishoudens met een lening in 1995 en 1996, naar de zwaarte van de terugbetaling van
schulden en de hieruit voortvloeiende rente, 1996

Bron: CBS (SEP'95-'96)

Noten



Aan dit hoofdstuk hebben medewerkers van zowel het SCP als het CBS bijgedragen. De analyses in de*

paragrafen 4.2 en 4.4 vallen onder de verantwoordelijkheid van het CBS en zijn opgesteld door
drs. J.M.P. Schiepers. Paragraaf 4.3 bevat een bijdrage van het SCP, geschreven door drs. E.J. Pommer.
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4  KOSTENVERSCHILLEN TUSSEN HUISHOUDENS*

Om de inkomens van huishoudens van verschillende grootte en samenstelling
vergelijkbaar te maken, worden equivalentieschalen gebruikt. De onlangs
geactualiseerde equivalentieschaal van het CBS leidt bij benadering tot dezelfde
armoedecijfers als de oude, zowel dezelfde wat betreft de omvang als de structuur
van armoede. Wel blijken de uitgaven voor kinderopvang te zijn toegenomen,
vooral bij tweeverdieners. Tweeverdieners hebben, zowel bij de oude als de nieuwe
equivalentieschaal, meestal een inkomen dat boven de lage-inkomensgrens ligt.
Daardoor heeft deze nieuwe uitkomst geen gevolgen voor de armoedecijfers. 
De kinderbijslag dekt slechts een deel van de uitgaven voor kinderen. Huishoudens
met een laag inkomen moeten momenteel bijna 60% van de uitgaven voor kinderen
zelf dragen. Dit aandeel blijkt in de afgelopen jaren, ondanks verschillende
wijzigingen in kinderbijslagsystemen, vrij constant geweest te zijn. Alleen in het
begin van de jaren tachtig kwam ongeveer 55% van de uitgaven voor kinderen
voor rekening van de huishoudens zelf. Met de invoering van een nieuw kinder-
bijslagsysteem in 1995 dreigt echter een verslechtering, waardoor huishoudens met
lage inkomens op den duur ongeveer 65% van de uitgaven voor kinderen zelf
moeten gaan dragen. De eigen uitgaven voor kinderen komen aanzienlijk lager uit
(50%) wanneer rekening wordt gehouden met aanvullende voorzieningen, zoals de
kindertoelage in de huursubsidie en de tegemoetkoming studiekosten.
Arme huishoudens besteden minder geld aan hun kinderen dan vergelijkbare
huishoudens met een inkomen boven de lage-inkomensgrens. Ten opzichte van de
meer welgestelde huishoudens gaat een groter deel van hun uitgaven aan kinderen
op aan eerste levensbehoeften en een kleiner deel aan luxueuze bestedingen. De
verschillen zijn vooral groot voor uitgaven aan ontspanning, met name vakanties,
waar huishoudens met lage inkomens zowel absoluut als relatief beduidend minder
aan uitgeven.

4.1 Inleiding

De welvaartspositie van huishoudens is niet uitsluitend afhankelijk van het
inkomen, maar ook van het type huishouden en de uiteenlopende lasten die
daarmee samenhangen. In dit hoofdstuk wordt aandacht besteed aan drie aspecten
van kostenverschillen tussen huishoudens. In paragraaf 4.2 wordt ingegaan op het
gebruik van verschillende equivalentieschalen, een methode om het besteedbaar
inkomen van huishoudens te corrigeren voor verschillen in de omvang en
samenstelling van het leefverband. In paragraaf 4.3 wordt nagegaan in welke mate
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de kinderbijslag kostendekkend is. Paragraaf 4.4 is gewijd aan de verschillen in
bestedingen aan kinderen in arme en niet-arme huishoudens. In dit hoofdstuk
wordt veelvuldig gebruikgemaakt van de lage-inkomensgrens, die in hoofdstuk 2
(kader 2.1) nader is omschreven.

4.2 De budgetverdelingsmethode: oud en nieuw

Het besteedbare huishoudensinkomen is een geschikte indicator voor welvaart van
huishoudens, mits rekening wordt gehouden met verschillen in omvang en
samenstelling van de huishoudens. Met een equivalentieschaal wordt voor deze
verschillen gecorrigeerd. De verdeling van de gecorrigeerde inkomens heet de
'gestandaardiseerde inkomensverdeling'. In de economische literatuur is daartoe
een heel scala van equivalentieschalen voorgesteld. Er is echter geen consensus
over de vraag welke schaal tot optimale resultaten leidt. In dit hoofdstuk worden
verschillende equivalentieschalen met elkaar vergeleken wat betreft hun invloed op
de omvang en de structuur van de armoede in Nederland.

4.2.1 De oude en nieuwe CBS-equivalentieschaal

Het CBS standaardiseert de inkomensverdeling met een equivalentieschaal die
afgeleid is uit bestedingspatronen van huishoudens, te weten de equivalentieschaal
volgens de budgetverdelingsmethode. Deze methode verdeelt de bestedingen over
de huishoudensleden (tussen ouders en kinderen en tussen de ouders onderling).
Omdat besparingen te beschouwen zijn als uitgestelde bestedingen, kunnen de
besparingen (en dus ook het besteedbaar inkomen) volgens dezelfde verhouding als
die van de bestedingen over de huishoudensleden verdeeld worden. Daarbij worden
globaal vier bestedingscategorieën onderscheiden:
- goederen die uitsluitend door kinderen worden geconsumeerd (bv. kinder-

kleding, kinderopvang, speelgoed);
- goederen die uitsluitend door volwassenen worden geconsumeerd (bv. kleding

voor volwassenen);
- individuele goederen die zowel door kinderen als door volwassenen worden

geconsumeerd (bv. voeding);
- goederen die door het huishouden collectief (of deels collectief) worden

geconsumeerd (bv. woning).

Voorzover dat mogelijk is, komt de verdeling van deze bestedingen tot stand op
basis van empirische onderzoeksresultaten. Deze zijn veelal gebaseerd op het
Budgetonderzoek. Ook andere bronnen worden gebruikt, bijvoorbeeld voor het
berekenen van de verdeelsleutel voor voedingsmiddelen over de huishoudensleden
naar geslacht en leeftijd. Daarvoor zijn gegevens uit het Budgetonderzoek
gecombineerd met resultaten van de Voedselconsumptiepeiling van TNO. Indien
dergelijke specifieke onderzoeksgegevens ontbreken, worden de verdelingen
bepaald via een analyse waarin het verband tussen de bestedingen aan een bepaald
goed en de kenmerken van het huishouden wordt vastgesteld. Per huishouden
wordt dan voor elk goed berekend welk deel aan de kinderen en welk deel aan de
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afzonderlijke ouders toevalt. In het spraakgebruik worden de bestedingen ten
behoeve van kinderen ook wel 'kosten van kinderen' genoemd. Met nadruk moet
worden opgemerkt dat het hier niet gaat om minimaal noodzakelijke bestedingen,
hetgeen de term 'kosten' zou kunnen suggereren. Het gaat hier om feitelijke
bestedingen voor kinderen. 

Op basis van deze budgetverdeling wordt eerst per huishouden een 'bestedingen-
equivalentiefactor' vastgesteld en met behulp van deze factoren wordt vervolgens de
equivalentieschaal afgeleid. In 1997/'98 is de CBS-equivalentieschaal geactua-
liseerd op verzoek van het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Bij
de revisie van de Inkomens- en koopkrachtstatistieken (in 1999) zal deze geactua-
liseerde equivalentieschaal worden toegepast. Voor de cijfers in de overige
hoofdstukken van deze Armoedemonitor is evenwel nog gebruikgemaakt van de
'oude' CBS-equivalentieschaal. De reden hiervoor is dat zowel gebruikers als
makers van statistieken niet gebaat zijn bij frequente aanpassing van tijdreeksen.
Vergelijkbaarheid van cijfermateriaal in de tijd is immers van groot belang voor de
interpretatie van uitkomsten en het signaleren van ontwikkelingen (zoals in deze
Armoedemonitor). Ook is het veel efficiënter om een statistiek eens in de vijf à tien
jaar te reviseren dan om de uitkomsten jaarlijks aan te passen.

Kader 4.1 Berekening van de bestedingenequivalentiefactor

De totale bestedingen (B) worden toegerekend aan de kinderen (Bk), de afzonderlijke ouders (elk een
gedeelte ter grootte van Bp) en een zuiver collectief deel (Bc). De factor die de bestedingen corrigeert voor de
aanwezigheid van kinderen is B/(B-Bk). Door de totale bestedingen van een huishouden met kinderen door
deze factor te delen resteert B-Bk. Op soortgelijke wijze corrigeert de factor B/(B-Bp) voor de aanwezigheid
van een partner.
Bij een paar met kinderen vindt standaardisatie ten opzichte van een eenpersoonshuishouden in twee fasen
plaats. De factor B/(B-Bk) corrigeert de bestedingen voor de aanwezigheid van kinderen, daarna corrigeert
(B-Bk)/(B-Bk-Bp) de resterende bestedingen voor de aanwezigheid van een partner. Ten opzichte van een
eenpersoonshuishouden is de bestedingenequivalentiefactor van een paar met kinderen dan gelijk aan B/(B-
Bk-Bp). Deling van de bestedingen van een paar met kinderen door deze factor levert B-Bk-Bp op.

4.2.2 Belangrijkste verschillen oude en nieuwe equivalentieschaal: de uitkomsten

De omvang van het huishouden is verreweg het meest bepalend voor de hoogte van
de equivalentiefactoren. De bestedingen voor kinderen, bijvoorbeeld, stijgen bij een
toename van het aantal kinderen. Deze bestedingen nemen echter minder dan even-
redig toe met het aantal kinderen: net als bij volwassenen is er sprake van 'schaal-
voordelen'. Ter illustratie: paren met één kind geven gemiddeld 18% van de totale
bestedingen van het huishouden uit aan dat kind. Bij paren met twee of drie kinde-
ren zijn de bestedingen voor kinderen respectievelijk 26% en 33%. Tabel 4.1 geeft
de waarden van de 'nieuwe' CBS-equivalentiefactoren die in de tabellen 4.2-4.4 zijn
toegepast. In verband met de vergelijkbaarheid met de 'oude' factoren zijn deze
alleen gedifferentieerd naar omvang en samenstelling van het huishouden. In
Schiepers en Kickken (1998) zijn de equivalentiefactoren nog verder uitgesplitst
naar de leeftijd van het oudste kind, het huishoudensinkomen en het kenmerk
een/tweeverdienerschap. De belangrijkste resultaten worden hierna samengevat.
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Leeftijd van het oudste kind

Vanaf het vierde levensjaar zijn oudere kinderen over het algemeen duurder dan
jongere kinderen, maar de allerjongsten (0-3 jaar) zijn aanzienlijk duurder dan de
kinderen in de daaropvolgende leeftijdsklasse (4-11 jaar), resulterend in hogere
equivalentiefactoren voor deze groep huishoudens met zeer jonge kinderen. Het feit
dat de allerjongsten relatief veel geld kosten wordt met name veroorzaakt door hoge
uitgaven aan kinderopvang. Dit is het meest opmerkelijke verschil met de 'oude'
equivalentiefactoren.

Kader 4.2 Toepassing van equivalentiefactoren: een voorbeeld

Uit tabel 4.1 blijkt dat een echtpaar met twee kinderen een equivalentiefactor van 1,90 heeft. Stel, dit
huishouden heeft een huishoudensinkomen van 40.000 gulden. Het gestandaardiseerde inkomen van dit
huishouden is dan (40.000/1,90) 21.000 gulden. Dat wil zeggen dat dit huishouden aan een inkomen van
40.000 gulden evenveel welvaart ontleent als een eenpersoonshuishouden aan 21.000 gulden.

Inkomen

Bij gelijke overige omstandigheden neemt de equivalentiefactor af als het
huishoudensinkomen toeneemt. Dit betekent dat de procentuele bestedingen
(bestedingen uitgedrukt als percentage van de totale bestedingen van het
huishouden) voor kinderen en de partner afnemen als het inkomen toeneemt. Dit
effect is echter gering.

Een/tweeverdieners

Tweeverdieners hebben, bij gelijk inkomen en gezinssituatie, grotere equivalentie-
factoren dan eenverdieners. Dit wordt veroorzaakt door hogere bestedingen ten
behoeve van kinderen (tweeverdieners geven met name meer uit aan kinderopvang)
en ook door hogere bestedingen voor de afzonderlijke partners. Dit laatste betreft
onder meer bestedingen waarbij een gedeelte van de huishoudelijke productie
vervangen wordt door marktgoederen (het uitbesteden van huishoudelijke klussen).
Daarnaast hebben tweeverdieners ook hogere bestedingen aan woon-werkverkeer
en persoonlijke verzorging. 

Tabel 4.1 Equivalentiefactoren, 1990/1995a

aantal kinderen (jonger dan 18 jaar)
0 1 2 3 4

aantal volwassenen
1 1,00 1,33 1,52 1,76* 1,95*
2 1,38 1,70 1,90 2,09 2,28*
3 1,73* 1,95* 2,14* 2,32* 2,49*
4 2,00* 2,19* 2,37* 2,53* 2,68*

Standaardhuishouden is het eenpersoonshuishouden.a 

* Verkregen door extrapolatie.
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4.2.3 De invloed van de equivalentieschaal op armoedecijfers

Buhmann et al. (1988) stelden al vast dat de keuze van de equivalentieschaal in
belangrijke mate bepalend is voor de uitkomsten van welvaartsvergelijkingen in
zijn algemeenheid en armoedecijfers in het bijzonder. Niet alleen de omvang van
armoede kan bij toepassing van een andere equivalentieschaal aanzienlijk
veranderen, maar ook de samenstelling van de categorie. Schiepers (1992)
vergeleek de samenstelling van de eerste 10%-groep van de op verschillende
manieren gestandaardiseerde inkomensverdeling van 1987. Het bleek dat de
empirisch-subjectieve 'minimuminkomensschaal'  armoede in Nederland vooral1

lokaliseert bij alleenstaanden. Volgens de empirisch-objectieve food ratio schaal2

bleek de armoede vooral geconcentreerd te zijn bij huishoudens met kinderen. De
equivalentieschaal van het CBS nam een tussenpositie in: volgens deze schaal
waren alleenstaanden en eenoudergezinnen vaker arm dan andere huishoudens-
typen. 
Om de gevoeligheid te bepalen van armoedecijfers in deze Armoedemonitor voor
de keuze van de equivalentieschaal, zijn de gevolgen voor de omvang en de
structuur van de armoede in kaart gebracht. Als maatstaf voor de omvang van
armoede is daarbij gekozen voor de traditionele poverty rate: het percentage
huishoudens (resp. personen) dat arm is. De structuur van armoede wordt
beschreven aan de hand van een tweetal tabellen die de samenhang laten zien
tussen armoede enerzijds en de huishoudenssamenstelling en de belangrijkste
inkomensbron van huishoudens anderzijds. Om de invloed van de equivalentie-
schaal goed in beeld te brengen, zijn de desbetreffende equivalentieschalen in eerste
instantie op één en dezelfde armoedegrens toegepast, te weten de lage-inkomens-
grens. Omdat de invloed van de equivalentieschaal op zijn beurt weer afhankelijk is
van de keuze van de armoedegrens, is deze exercitie herhaald met de 'helft van de
mediaan'-grens zoals die in internationale vergelijkingen door Eurostat wordt
toegepast.  De onderzochte equivalentieschalen zijn: de oude CBS-schaal, zoals die3

in deze Armoedemonitor is toegepast, de nieuwe CBS-equivalentieschaal, en ten
slotte de bij internationale vergelijkingen veelgebruikte 'aangepaste OECD-schaal',4

in het vervolg kortweg OECD-schaal genoemd. Zie tabel 4.2.

Kader 4.3 De OECD-equivalentieschaal

De niet-empirische, normatieve OECD-equivalentieschaal is in de tweede helft van de jaren tachtig door
Eurostat vastgesteld, toen bleek dat een internationaal bruikbare empirische equivalentieschaal op korte
termijn onhaalbaar was. Deze constatering, in combinatie met de opvattingen van deskundigen dat de
oorspronkelijke OECD-schaal te 'steil' was, heeft geleid tot de 'aangepaste' OECD-schaal. Zowel bij de
oorspronkelijke als bij de aangepaste OECD-schaal is de equivalentiefactor gelijk aan de som van de
individuele gewichten van de huishoudensleden. De oorspronkelijke schaal gaf gewichten met de waarde 1
aan de eerste volwassene in het huishouden, met de waarde 0,7 aan elke volgende volwassene en met de
waarde 0,5 aan elk kind. Bij de aangepaste OECD-schaal is dat respectievelijk 1, 0,5 en 0,3.
Een principieel bezwaar tegen de OECD-schalen is het normatieve karakter; de schaal is voor alle Europese
landen gelijk, hetgeen betekent dat geen rekening gehouden wordt met bestedingspatronen die specifiek zijn
voor een land en die tot verschillen in schaalvoordelen kunnen leiden. Een tweede nadeel is dat alle
volwassenen (behalve de eerste) en ook alle kinderen evenveel 'kosten'. Er wordt verondersteld dat er na de
tweede volwassene en/of het eerste kind geen schaalvoordelen meer zijn. Deze veronderstelling is weinig
plausibel.
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Als gebruik wordt gemaakt van de nieuwe equivalentieschaal, blijkt het aantal
huishoudens met een laag inkomen maar weinig te veranderen. Het aantal
huishoudens met een laag inkomen neemt toe met 11.000. Dat leidt tot een stijging
van het armoedepercentage met 0,2 procentpunt. Deze toename betreft uitsluitend
(echt)paren met minderjarige kinderen. Ze wordt veroorzaakt door het feit dat
volgens de nieuwe CBS-equivalentieschaal de bestedingen voor kinderen hoger zijn
dan volgens de oude CBS-equivalentieschaal, met name bij paren met jonge
kinderen. 

De gevolgen van het gebruik van de OECD-schaal zijn groter. Deze schaal geeft
een aanzienlijk hogere schatting van het aantal arme huishoudens. Vergeleken met
de oude CBS-schaal telt de OECD-schaal maar liefst 228.000 méér huishoudens
met een laag inkomen, hetgeen resulteert in een stijging van het armoedepercen-
tage met 3,5 procentpunten. Met name (echt)paren met minderjarige kinderen
hebben volgens de OECD-schaal vaker een laag inkomen dan volgens de (oude en
nieuwe) CBS-schaal. Ook bij de paren zonder kinderen leidt toepassing van de
OECD-schaal tot een relatief grote toename van de armoede. 

Tabel 4.2 Arme huishoudens (volgens lage-inkomensdefinitie), naar huishoudenstype en equivalentieschaal, 1996*
(x 1.000)

equivalentieschaal
CBS CBS-nieuw OECD

alleenstaande man tot 65 jaar 151 151 151
alleenstaande vrouw tot 65 jaar 138 138 138
alleenstaande man, 65 jaar en ouder 32 32 32
alleenstaande vrouw, 65 jaar en ouder 198 198 198
eenoudergezin met minderjarige kinderen 142 139 151
(echt)paar met minderjarige kinderen 143 157 270
(echt)paar zonder minderjarige kinderen, wv. 151 151 235

met meestverdienende jonger dan 65 jaar 88 88 121
met meestverdienende 65 jaar of ouder 63 63 115

overige huishoudens 18 18 26

totaal aantal arme huishoudens 973 984 1201
totaal aantal personen in deze huishoudens 1.868 1.920 2.690

Bron: CBS (IPO'96) 

Zoals gezegd gaat vorenstaande analyse uit van de lage-inkomensgrens. Eurostat
maakt echter vaak gebruik van een andere armoedegrens, de 'helft van de mediaan'.
Tabel 4.3 geeft uitkomsten van verschillende equivalentieschalen voor deze Euro-
statgrens. Het blijkt dat bij toepassing van deze armoedegrens het aantal arme
huishoudens veel minder gevoelig is voor de keuze van de equivalentieschaal.  Ook5

als uitgegaan wordt van deze armoedegrens is het grootste verschil tussen de CBS-
schalen en de OECD-schaal dat volgens de CBS-schalen relatief veel eenpersoons-
huishoudens arm zijn, terwijl volgens de OECD-schaal armoede relatief vaak
voorkomt bij (echt)paren met minderjarige kinderen.
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Tabel 4.3 Arme huishoudens (volgens half-mediaandefinitie), naar huishoudenstype en equivalentieschaal, 1996*
(x 1.000)

equivalentieschaal
CBS CBS-nieuw OECD

alleenstaande man tot 65 jaar 62 60 47
alleenstaande vrouw tot 65 jaar 43 41 29
alleenstaande man, 65 jaar en ouder 4 4 2
alleenstaande vrouw, 65 jaar en ouder 21 19 15
eenoudergezin met minderjarige kinderen 54 45 43
(echt)paar met minderjarige kinderen 79 82 97
(echt)paar zonder minderjarige kinderen, wv. 37 37 39

met meestverdienende jonger dan 65 jaar 32 31 33
met meestverdienende 65 jaar of ouder 6 6 6

overige huishoudens 9 9 9

totaal aantal arme huishoudens 309 297 281
totaal aantal personen in deze huishoudens 727 709 779

Bron: CBS (IPO'96) 

In tabel 4.4 zijn de huishoudens met een laag inkomen uitgesplitst naar hun
belangrijkste inkomensbron. Gegeven het voorgaande wekt het geen verbazing dat
de uitkomsten van de CBS-schalen vrijwel identiek zijn. De OECD-schaal
lokaliseert, iets meer dan de CBS-schalen, armoede ook bij huishoudens waarvan
loon de voornaamste inkomensbron is. Voor alle drie de schalen geldt dat de groep
arme huishoudens voor het overgrote deel (70% tot 76%) bestaat uit huishoudens
die voornamelijk zijn aangewezen op pensioen of overige uitkeringen. 

4.2.4 Conclusie

De oude en de nieuwe CBS-equivalentieschaal leveren bij benadering gelijke
armoedecijfers op, zowel wat betreft omvang als structuur van armoede. De bij de
recente actualisatie van de budgetverdelingsmethode geconstateerde ontwikke-
lingen in de bestedingen voor kinderen (in casu de toegenomen uitgaven aan
kinderopvang) hebben dus maar weinig invloed op de armoedecijfers. De reden
hiervoor is dat vooral huishoudens waarin beide ouders werken, gebruik maken van
kinderopvang. Het inkomen van deze tweeverdieners ligt meestal ruim boven de
lage-inkomensgrens. Voor het maken van internationale vergelijkingen (veelal
gebaseerd op relatieve armoedegrenzen zoals de 'half-mediaangrens') is de
'aangepaste OECD-equivalentieschaal', zoals Eurostat die propageert, een accep-
tabel alternatief. Voor nationale toepassingen, zoals de berekening van de lage-
inkomensgrens, is de OECD-schaal echter geen bruikbaar alternatief. 
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Tabel 4.4 Arme huishoudens (volgens lage-inkomensdefinitie), naar belangrijkste inkomensbron en equivalentie-
schaal, 1996* (x 1.000)

equivalentieschaal
CBS CBS-nieuw OECD

winst 47 48 60
loon en overig inkomen uit arbeid 179 188 303
pensioen 316 315 372
overige uitkeringen 427 427 463
overige inkomsten of zonder inkomsten 4 4 4

totaal aantal arme huishoudens 973 984 1.201

Bron: CBS (IPO'96)

4.3 Uitgaven voor kinderen en de dekkingsgraad van kinderbijslag

4.3.1 Inleiding

In enkele regelingen in de sociale zekerheid worden normbedragen genoemd die
afhankelijk zijn van de omvang en samenstelling van het huishouden. Deze
normbedragen weerspiegelen kostenverschillen, die de overheid in het
uitkeringsniveau wil verdisconteren. Deze kostenverschillen hebben met name
betrekking op de noodzakelijke uitgaven voor levensonderhoud. Dergelijke
normeringen zijn met name in de minimum-bestaansregelingen terug te vinden.
Ook de kinderbijslag kent normbedragen die grotendeels op kostenverschillen zijn
terug te voeren.
Deze paragraaf gaat in op de mate waarin de kinderbijslag de uitgaven voor
kinderen dekt, de zogeheten dekkingsgraad, met name waar het gaat om
huishoudens met een laag inkomen. Het gaat hier om 'uitgaven', omdat de 'kosten'
van kinderen in de zin van 'noodzakelijke uitgaven voor levensonderhoud' moeilijk
zijn vast te stellen. In paragraaf 4.2 is reeds uitgelegd dat de equivalentieschaal van
het CBS is gebaseerd op uitgavenverschillen. Deze equivalentieschaal zal ook in
deze paragraaf worden gebruikt om de dekkingsgraad van de kinderbijslag te
bepalen.  
Bij de Algemene kinderbijslagwet worden de verschillen in uitgaven tussen
huishoudens die het gevolg zijn van de aanwezigheid van kinderen slechts
gedeeltelijk in aanmerking genomen. Dit vloeit voort uit het feit dat de vorming
van huishoudens, met name waar het kinderen betreft, voor een belangrijk deel een
bestedingsbeslissing is en de ouders daar zelf verantwoordelijkheid voor dragen. 
Met de ontwikkeling van een nieuwe set van equivalentiefactoren volgens de door
het CBS ontwikkelde 'budgetverdelingsmethode' wordt het mogelijk het empirische
gehalte van de verhoudingsgetallen in de kinderbijslag te bepalen. Dit laat de
politieke afweging die aan de huidige verhoudingsgetallen ten grondslag ligt
uiteraard onverlet.
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Kader 4.4 Algemene normen voor het minimuminkomen

In de minimum-bestaansregelingen wordt rekening gehouden met kostenverschillen die samenhangen met
verschillen in de samenstelling van het huishouden. Het betreft met name de Algemene bijstandswet, de
Algemene ouderdomswet, de Algemene nabestaandenwet en de Toeslagenwet.
Globaal zijn de verhoudingsgetallen van de minimum-bestaansregelingen op nationaal niveau vastgesteld op
70% voor alleenstaanden en op 90% voor eenoudergezinnen, in verhouding tot het bedrag voor een
(echt)paar (100%). Bij (echt)paren wordt geen onderscheid gemaakt naar al dan niet aanwezigheid van
kinderen, omdat de Algemene kinderbijslagwet daarin voorziet. De normbedragen in de Algemene
bijstandswet zijn sinds 1996 gedeeltelijk gedecentraliseerd naar de gemeenten.
Uit de nieuw berekende equivalentiefactoren van het CBS blijkt dat de bestaande normverhouding tussen een
alleenstaande en een (echt)paar zonder kinderen de werkelijke kostenverhouding volgens de
budgetverdelingsmethode goed benadert, namelijk 70% versus 72% (Schiepers en Kickken 1998). Iets
anders ligt dit bij eenoudergezinnen. Wanneer eenoudergezinnen worden vergeleken met tweeoudergezinnen,
zouden zij gemiddeld 80% van het inkomen van tweeoudergezinnen nodig hebben om hetzelfde
welvaartsniveau te bereiken. De normverhouding voor eenoudergezinnen ten opzichte van tweeoudergezin
nen ligt echter niet op 80% maar op 90%. Dit verhoudingsgetal van 90% in de Algemene bijstandswet, in
1975 ingevoerd, is gebaseerd op het argument dat de meerkosten in een eenoudergezin met een inkomen op
minimumniveau onvoldoende gedekt worden door de kinderbijslag. De kinderbijslag zou wel toereikend zijn
voor de vergelijkbare meerkosten voor (echt)paren met kinderen (TK 1983/1984: 80). Vergeleken met een
alleenstaande heeft de volwassene in een eenoudergezin een kleine 10% (80%-72%) meer nodig om een
vergelijkbaar welvaartsniveau te bereiken. Dit zijn blijkbaar de extra uitgaven voor de ouder die voortvloeien
uit de aanwezigheid van kinderen.   

4.3.2 Doel van de kinderbijslag

De kinderbijslag beoogt bij te dragen in de kosten die ouders dragen voor de
ontplooiing en ontwikkeling van hun kinderen. De overheid heeft daarbij nooit de
bedoeling gehad om de kinderbijslag kostendekkend te maken: de eigen financiële
verantwoordelijkheid van ouders is altijd benadrukt. De kinderbijslag is daarmee te
karakteriseren als een 'inkomensaanvullende regeling die ouders of verzorgers meer
financiële ruimte biedt om uitgaven voor kinderen te doen waardoor de ontplooi-
ingsmogelijkheden van de kinderen wordt bevorderd' (SER 1990: 38). Daarmee
blijft wel de vraag open in welke mate de overheid dient bij te dragen in de
bekostiging van de uitgaven voor kinderen en of deze bijdrage afhankelijk moet
worden gesteld van de draagkracht van het huishouden. 
Er is een zeer breed maatschappelijk draagvlak voor het uitgangspunt dat zowel de
maatschappij in het algemeen als de ouders zelf financiële verantwoordelijkheid
dienen te dragen voor de kosten van kinderen, maar over de mate waarin worden
nooit principiële uitspraken gedaan. Dit is wel het geval wanneer het gaat om
huishoudens met een inkomen op minimumniveau. In een advies van de SER in
1990 zijn enkele vertegenwoordigers van werknemers in de raad en enkele
kroonleden van mening dat de bestedingsruimte van ouders met een inkomen op
minimumniveau slechts weinig mag afwijken van de bestedingsruimte van paren
zonder kinderen (SER 1990: 49). Dit betekent dat op minimumniveau alle kosten
van kinderen vergoed zouden moeten worden. 
De overige leden van de raad stellen zich niet achter deze gedachtegang. Naast
principiële bezwaren worden ook enkele praktische bezwaren door dit andere deel
van de raad naar voren gebracht, waaronder de verhoging van de marginale druk.6

Een hogere marginale druk zou een negatief effect hebben op de arbeidsdeelname
(met name van gehuwde vrouwen). Een vergaande dekking van de kosten van
kinderen voor huishoudens op minimumniveau wordt wel bepleit door de
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Nederlandse Gezinsraad (1994). Deze raad pleit, net als een deel van de SER, voor
volledige kostendekking op minimumniveau op basis van de draagkrachtgedachte.
Wanneer een sociaal minimum wordt vastgelegd, mag de bestedingsruimte van dit
sociaal minimum niet worden beperkt door de aanwezigheid van kinderen. In de
woorden van de Nederlandse Gezinsraad: "het huidige kinderbijslagsysteem doet
afbreuk aan het belangrijke beginsel van de sociale zekerheid, dat aan alle soorten
leefeenheden het relevante sociaal minimum moet worden gegarandeerd"
(Nederlandse Gezinsraad 1994: 31). Deze wens is echter nog verre van praktijk
omdat de huidige kinderbijslag slechts een deel van de betrokken uitgaven op
minimumniveau dekt. 

4.3.3 Korte geschiedenis kinderbijslag

In 1980 is een geïntegreerd stelsel van kinderbijslag ontstaan, dat is geregeld in de
Algemene kinderbijslagwet (AKW). Sindsdien zijn drie hoofdsystemen van
kinderbijslag ontwikkeld, die hier respectievelijk het systeem-1980, het systeem-
1983 en het systeem-1995 worden genoemd.  Met de invoering van de Wet7

studiefinanciering in 1986 is de kinderbijslag voor kinderen van 18 jaar en ouder
nagenoeg uit de AKW verdwenen. Daarom wordt hier uitsluitend de kinderbijslag
voor kinderen van 0-17 jaar in beschouwing genomen.
In het systeem-1980 was de totale kinderbijslag afhankelijk van de gezinsomvang.
Elk extra kind ontving in beginsel een hoger bedrag aan kinderbijslag. Zo ontving
men in 1980 voor het eerste kind 260 gulden per kwartaal, voor het tweede kind
420 gulden, enzovoort (met een maximum van 620 gulden voor het achtste en
volgende kind). Wel werd het aantal kinderen in klassen ingedeeld, waardoor het
marginale effect beperkt bleef.
In het systeem van 1983 is de kinderbijslag per kind niet alleen afhankelijk gesteld
van de gezinsomvang, maar ook van de leeftijd van het kind. De kinderbijslag voor
een kind van 6-11 jaar werd gelijkgesteld aan een zeker basisbedrag; kinderen van
0-5 jaar ontvingen 70% van dit bedrag, kinderen van 12-17 jaar 130% van dit
bedrag. Het basisbedrag liep op met de gezinsgrootte. Dit systeem heeft het, met
kleine mutaties, volgehouden tot 1995.  8

In het Regeerakkoord van het kabinet-Kok (1994) is het recht op kinderbijslag
beperkt door afschaffing van de progressie naar gezinsomvang en verlaging van het
basisbedrag. In het systeem van 1983 heeft de rangorde van kinderen grote invloed
op de hoogte van de kinderbijslag. Dit rangorde-effect vond zijn grondslag in het
draagkrachtbeginsel: bij elk kind dat erbij komt nemen de financiële mogelijkheden
van het gezin af om de additionele kosten van dit kind te dragen (TK 1994/1995:
3). Daar staat tegenover dat er schaalvoordelen zijn bij elk volgend kind. De
overheid heeft in de nieuwe regelgeving van 1995 beide (tegengestelde) effecten
tegen elkaar weggestreept. De verlaging van het basisbedrag is tot stand gebracht
door de 100%-norm te verleggen naar de 12-17-jarigen (die voorheen 130% van
het (ongewijzigde) basisbedrag ontvingen) en kinderen van 6-11 jaar 85% van dit
bedrag uit te keren en kinderen van 0-5 jaar 70% van dit bedrag. Wel is tegelijk
afgesproken om een deel van het bezuinigingsbedrag aan te wenden voor verhoging
van de basisuitkering in kleine stappen tot het jaar 2013 (systeem-1995 structureel).
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De zojuist besproken systemen hebben in werkelijkheid geen grote schokken in
uitkeringsniveaus veroorzaakt, omdat bij de invoering van een nieuw systeem
steeds overgangsmaatregelen zijn getroffen om bestaande rechten te handhaven. Zo
is het kinderbijslagsysteem-1983 pas in 1988 tot volle wasdom gekomen en zal dit
voor het systeem-1995 gaan gelden voor 2013.

4.3.4 Kinderbijslagsystemen vergeleken

De huidige kinderbijslagregeling is een mengvorm van het oude en het nieuwe
systeem, doordat ook in 1995 is gekozen voor een ruime overgangsperiode. Voor
kinderen geboren na 1 januari 1995 geldt de nieuwe regeling, waarbij per kind van
12-17 jaar een bedrag van 1.798 gulden per jaar wordt uitgekeerd: kinderen van 0-
5 jaar ontvangen 70% van dit bedrag, kinderen van 6-11 jaar 85% van dit bedrag.
Voor kinderen geboren vóór genoemde datum geldt de oude regeling (met kinderen
van 6-11 jaar op 100% en van 12-17 jaar op 130%), maar wanneer zij de leeftijd
van 6 jaar of 12 jaar bereiken gaan zij over naar het nieuwe systeem. 

Tabel 4.5 heeft een beeld van de uitkeringsniveaus van de onderscheiden
kinderbijslag systemen. De tabel bestaat uit twee gedeelten. In het eerste deel
worden alleen de verhoudingsgetallen naar kindertal voor het desbetreffende jaar
weergegeven. Voor 1995 zijn drie systemen weergegeven: het oude systeem (uit
1983) voor oude gevallen, het nieuwe systeem-1995 voor nieuwe gevallen (in 1995)
en het nieuwe systeem-1995 voor iedereen, inclusief structurele verhogingen van
het basisbedrag. Daarin is de eenmalige - naar aangenomen wordt structurele -
verhoging van het basisbedrag in 1998 in het kader van de armoedebestrijding
verdisconteerd. In het tweede gedeelte zijn dezelfde verhoudingsgetallen gewogen
met de ontwikkeling van de prijsindex (1995 = 100). Daardoor kunnen de systemen
in termen van koopkracht worden vergeleken. Door de structurele verhoging in
1998 komt het basisbedrag uiteindelijk - in prijzen van 1995 - ruim 7 gulden hoger
uit dan aanvankelijk was voorgenomen.9
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Tabel 4.5 Kinderbijslagsystemen, verhoudingsgetallen en bedragen per kwartaal per kind (kinderen van 6-11 jaar)

aantal systeem-1980 systeem-1983 systeem-1983 systeem-1983 systeem-1995 systeem-1995
kinderen in 1980 nieuwe in 1990 in 1995 nieuwe  structureela

gevallen gevallenb

b b

c

d

basisbedrag per kwartaal
in lopende prijzen 259 293 334 407 407 462

nominale verhoudingen per jaar
1 kind 1,00 1,00 1,00 1,00 0,85 0,85
2 kinderen 1,31 1,31 1,26 1,17 0,85 0,85
3 kinderen 1,42 1,40 1,34 1,22 0,85 0,85
4 kinderen 1,56 1,53 1,45 1,33 0,85 0,85
5 kinderen 1,64 1,61 1,52 1,40 0,85 0,85
6 kinderen 1,73 1,70 1,60 1,44 0,85 0,85

basisbedrag per kwartaal
in prijzen van 1995 384 374 386 407 407 462e

reële verhoudingen t.o.v. 1995
1 kind 0,94 0,92 0,95 1,00 0,85 0,96
2 kinderen 1,24 1,21 1,19 1,17 0,85 0,96
3 kinderen 1,34 1,29 1,27 1,22 0,85 0,96
4 kinderen 1,47 1,41 1,38 1,33 0,85 0,96
5 kinderen 1,55 1,48 1,44 1,40 0,85 0,96
6 kinderen 1,63 1,56 1,52 1,44 0,85 0,96

Omgerekend tot gemiddelde bedragen per kind van 0-17 jaar; wanneer het jongste kind 0-3 jaar is, wordt het verhoudings-a

getal bij 1 kind 0,50.
Voor kinderen van 0-5 jaar 70% van deze waarde, voor kinderen van 12-17 jaar 130% van deze waarde (verhouding: 70-b

100-130).
Voor kinderen van 0-5 jaar 70%, voor kinderen van 12-17 jaar 100% (verhouding: 70-85-100).c

Voor kinderen van 0-5 jaar 79%, voor kinderen van 12-17 jaar 113% (verhouding: 70-85-100).d

Prijsindex: 1980: 67,7; 1983: 78,5; 1990: 86,7; vanaf 1995: 100. e

Bron: SCP

Uit tabel 4.5 blijkt dat het kinderbijslagsysteem tussen 1980 en 1995, ondanks vele
wijzigingen, betrekkelijk stabiel is geweest. Nemen we bijvoorbeeld een gezin met
drie kinderen (zie kader 4.5), dan zou dit gezin, in prijzen van 1995, in 1980
1.430 gulden per kwartaal hebben ontvangen, in 1983 (nieuwe gevallen)
1.390 gulden, in 1990 eveneens 1.390 gulden en in 1995 (oude systeem)
1.380 gulden. Pas met de invoering van het nieuwe kinderbijslagsysteem in 1995 is
er sprake van een duidelijke trendbreuk: het bedrag daalt naar 1.040 gulden per
kwartaal, maar door de structurele verhoging van de basisuitkering en de
eenmalige verhoging in 1998 komt de kwartaaluitkering voor het gezin met drie
kinderen structureel uit op ruim 1.170 gulden.
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Kader 4.5 De gevolgen van kinderbijslagsystemen voor enkele gezinstypen

Uitgegaan wordt van het basisbedrag in 1995 (407 gulden per kwartaal) en de reële verhoudingsgetallen. De
reële verhoudingsgetallen kunnen worden vermenigvuldigd met het basisbedrag. Hieruit resulteren de
'koopkrachtverhoudingen' van de verschillende kinderbijslagsystemen. Een voorbeeld.
Een gezin met 1 kind zou volgens tabel 4.5 in 1980 ruim 380 gulden kinderbijslag per kwartaal hebben
ontvangen (0,94 maal 407 gulden) in prijzen van 1995. Een gezin met 3 kinderen zou zijn uitgekomen op
ruim 1.430 gulden per kwartaal ((0,94 + 1,24 + 1,34) maal 407 gulden). Het gezin met 1 kind zal
structureel (in 2013) ruim 390 gulden kinderbijslag ontvangen (0,96 maal 407 gulden) en het gezin met 3
kinderen ruim 1.170 gulden ((0,96 + 0,96 + 0,96) maal 407 gulden). 

4.3.5 Kinderbijslagsystemen gesimuleerd

De gemiddelde dekkingsgraad van de verschillende kinderbijslagsystemen wordt
bepaald voor huishoudens met kinderen in een bepaald jaar. De dekkingsgraad
heeft betrekking op de mate waarin de kinderbijslag de uitgaven voor kinderen
compenseert. Hier wordt gebruikgemaakt van het Aanvullend voorzieningen-
gebruik onderzoek 1995 van het SCP (AVO'95). Dit onderzoek bevat ook infor-
matie over het gebruik van kinderopvang, zodat het geschikt is voor de toepassing
van de nieuwe equivalentiefactoren van het CBS (zie § 4.2).

Bij de bepaling van de dekkingsgraad van de kinderbijslag wordt een enge en een
ruime benadering gevolgd. Bij de ruime benadering worden ook verwante voorzie-
ningen in de berekening betrokken. Aan de uitgavenkant betreft het de uitgaven
voor kinderopvang,  aan de inkomstenkant betreft het compensaties in de vorm10

van kindertoelage in de individuele huursubsidie (regeling-1997 en situatie-1995),
de tegemoetkoming studiekosten (regeling- en situatie-1995) en het 10%-aandeel in
de bijstand voor eenoudergezinnen (situatie-1995). Dit laatste vloeit voort uit het
feit dat het normbedrag voor eenoudergezinnen in de Algemene bijstandswet
ongeveer 10% hoger is vanwege veronderstelde hogere meerkosten van kinderen.
Het normbedrag voor eenoudergezinnen komt uit op 90% van dat van een paar met
(of zonder) kinderen, terwijl volgens de huishoudens equivalentiefactoren van het
CBS (zie § 4.2) in het algemeen 80% van het inkomen van een paar nodig is om
eenoudergezinnen op een vergelijkbaar welvaartsniveau te brengen (zie kader 4.4
over de algemene normen). 

Om de uitgaven voor kinderen te bepalen zijn de huishoudens equivalentiefactoren
van het CBS integraal op de besteedbare inkomens van de in het onderzoek
betrokken 6.500 huishoudens toegepast. Daarbij past de kanttekening dat het hier
niet gaat om noodzakelijke uitgaven maar om feitelijke uitgaven. Ten slotte volgt
een bepaling van de dekkingsgraad van de kinderbijslag (als percentage van de
uitgaven van kinderen per huishouden) en van de uitgaven voor eigen rekening van
de huishoudens (als percentage van het besteedbaar inkomen van huishoudens).
Daarbij is rekening gehouden met de bestaande kindertoelage in de individuele
huursubsidie, die in 1995 is ingevoerd. Tabellen 4.6a en 4.6b geven de resultaten
van de simulatie; tabel 4.6a geeft de enge benadering (alleen kinderbijslag),
tabel 4.6b de ruime benadering (kinderbijslag plus verwante voorzieningen). Bij de
ruime benadering past de kanttekening dat de kindertoelage in de individuele
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huursubsidie alleen van toepassing is op 1995 en latere jaren (de laatste drie
kolommen) en dat bij de tegemoetkoming studiekosten is uitgegaan van de
regelgeving in 1995.

Tabel 4.6a Dekkingsgraad van kinderbijslagsystemen volgens de enge benadering, in prijzen en inkomens van 1995 en
voor de bevolking in 1995 (gezinnen met kinderen van 0-17 jaar)a

systeem-1980 systeem-1983 systeem-1983 systeem-1983 systeem-1995 systeem-1995
in 1980 nieuwe gevallen in 1990 in 1995 nieuwe gevallen  structureel

uitgaven voor kinderen
(gld./jaar) 13.400 13.400 13.400 13.400 13.400 13.400

geen laag inkomen 14.420 14.420 14.420 14.420 14.420 14.420
wel laag inkomen 7.870 7.870 7.870 7.870 7.870 7.870

kinderbijslag (gld./jaar) 3.520 3.320 3.330 3.310 2.460 2.790
geen laag inkomen 3.460 3.270 3.280 3.260 2.430 2.760
wel laag inkomen 3.850 3.600 3.590 3.570 2.610 2.960

dekkingsgraadb

kinderbijslag (%) 28 26 26 26 20 23
geen laag inkomen 25 23 23 23 18 21
wel laag inkomen 45 42 42 42 32 36

eigen bijdragec

huishoudens (%) 18 19 19 19 20 20
geen laag inkomen 19 19 19 19 20 20
wel laag inkomen 17 18 18 18 22 20

Berekend voor gezinnen met maximaal 4 kinderen.a

Dekkingsgraad: (kinderbijslag)/(uitgaven voor kinderen).b

Eigen bijdrage: (uitgaven voor kinderen minus kinderbijslag)/(besteedbaar inkomen huishouden minus kinderbijslag).c

Bron: SCP (AVO'95)   

Zoals verwacht mocht worden op basis van tabel 4.5 blijkt uit tabel 4.6a dat de
gemiddelde dekkingsgraad van de kinderbijslag tussen 1980 en 1995 weinig is
veranderd. De gemiddelde dekkingsgraad heeft zich in deze periode - bij de hier
gebruikte gegevensbron - bewogen tussen de 26% en 28%. Het nieuwe systeem-
1995 luidt een aanzienlijke verslechtering in. 
Gezien de inkomensafhankelijkheid van de uitgaven voor kinderen en het nominale
karakter van de kinderbijslag - het bedrag is onafhankelijk van het inkomen - is de
dekkingsgraad hoger bij huishoudens met een laag inkomen. In 1980 kwam de
dekkingsgraad voor de lage inkomens uit op 45%. Daarna is deze dekkingsgraad
op een iets lager niveau terechtgekomen van ongeveer 42%. Dit betekent dat bij
huishoudens met een laag inkomen meer dan de helft van de uitgaven voor
kinderen (58%) niet wordt gedekt door de kinderbijslag. Dit aandeel zal door de
invoering van het nieuwe systeem-1995 verder oplopen tot bijna twee derde deel
(64%). Uitgedrukt in het desbetreffende inkomen, betekent dit dat huishoudens met
een laag inkomen nog eens 4% (nieuwe gevallen in 1995) respectievelijk 2%
(nieuwe systeem structureel) van hun inkomen extra kwijt zijn aan uitgaven voor
hun kinderen. Dit, terwijl al gemiddeld 18% van hun inkomen aan kinderen wordt
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besteed. Maar hierbij is nog geen rekening gehouden met compensaties uit hoofde
van andere voorzieningen, die wel in de ruimere benadering zijn opgenomen. 
Deze ruimere benadering, gepresenteerd in tabel 4.6b, geeft iets andere uitkomsten.

Tabel 4.6b Dekkingsgraad van kinderbijslagsystemen volgens de ruime benadering, in prijzen en inkomens van 1995 en
voor de bevolking in 1995 (gezinnen met kinderen van 0-17 jaar)a

systeem-1980 systeem-1983 systeem-1983 systeem-1983 systeem-1995 systeem-1995
in 1980 nieuwe gevallen in 1990 in 1995 nieuwe gevallen  structureel

uitgaven voor kinderen
(gld./jaar) 13.440 13.440 13.440 13.440 13.440 13.440b

geen laag inkomen 14.470 14.470 14.470 14.470 14.470 14.470
wel laag inkomen 7.880 7.880 7.880 7.880 7.880 7.880

dekkingsgraad kinder-
bijslag en verwante
voorzieningen (%)  30 28 28 30 24 26c d

geen laag inkomen 25 23 24 25 19 22
wel laag inkomen 57 53 53 56 46 51

idem, met een laag
inkomen

eenoudergezin 67 64 65 69 60 64
tweeoudergezin 50 45 45 48 37 42

eigen bijdrage
huishoudens  (%) 18 18 18 18 20 19e

geen laag inkomen 19 19 19 19 20 20
wel laag inkomen 14 15 15 14 17 16

Berekend voor gezinnen met maximaal 4 kinderen.a

Inclusief uitgaven voor kinderopvang.b

Inclusief kindertoelage huursubsidie (vanaf 1995, regeling-1997), tegemoetkoming studiekosten (regeling-1995) enc

10%-ABW eenoudergezinnen (regeling-1995).
Dekkingsgraad: (kinderbijslag en verwante voorzieningen)/(uitgaven voor kinderen).d

Eigen bijdrage: (uitgaven voor kinderen minus kinderbijslag en verwante voorzieningen)/(besteedbaar inkomene

huishouden minus kinderbijslag en verwante voorzieningen).

Bron: SCP (AVO'95)   

Uit tabel 4.6b blijkt dat de verschillen in uitgaven voor kinderen door verdisconte-
ring van de kinderopvang betrekkelijk gering zijn, met name voor lage-inkomens-
groepen. Dit is hoofdzakelijk toe te schrijven aan het beperkte gebruik van kinder-
opvang (algemeen) en het relatief intensieve gebruik door tweeverdieners (geen
laag inkomen).
Opmerkelijk is wel dat de dekkingsgraad van de kindgerelateerde overheidsuit-
gaven aan huishoudens (kinderbijslag, tegemoetkoming studiekosten, kindertoelage
in de huursubsidie en bijstandsdeel eenoudergezinnen) aanzienlijk toeneemt, met
name bij huishoudens met een laag inkomen (vergelijk de tabellen 4.6a en b). Deze
toename van dekkingsgraad door kindgerelateerde overheidsuitgaven bedraagt
ruim 11 procentpunten in de jaren tachtig en begin jaren negentig en ruim
14 procentpunten vanaf 1995. Dit laatste is hoofdzakelijk toe te schrijven aan de
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kindertoelage in de huursubsidie. Een opmerkelijk verschil is voorts de aanzienlijk
hogere dekkingsgraad bij eenoudergezinnen, mede door de verdiscontering van het
10%-aandeel in de bijstandsuitkering voor eenoudergezinnen. Het verschil tussen
een- en tweeoudergezinnen komt globaal uit op 20 procentpunten, een verschil dat
bij de enge benadering niet of nauwelijks aanwezig is. 

De uitgaven voor kinderen van huishoudens met een inkomen op minimumniveau
vormen des te meer een maatschappelijk probleem, wanneer het om substantiële
aantallen huishoudens gaat. Tabel 4.7 geeft een beeld van het aantal huishoudens
met kinderen van 0-17 jaar en hun inkomenspositie. 

Tabel 4.7 Huishoudens en inkomens, 1977-1995

1977 1985 1990 1995

totaal aantal huishoudens met een laag inkomen (x 1.000) 555 1.138 857 953

koopkracht sociaal minimum excl. kinderbijslaga

tweeoudergezin 25.100 23.200 23.100 22.200
eenoudergezin 22.500 21.100 20.900 20.200

aantal huishoudens met kinderen (x 1.000)
geen laag inkomen 1.717 1.421 1.475 1.473
wel laag inkomen 251 452 253 284

huishoudens met kinderen en een laag inkomen (x 1.000)
eenoudergezin 40 105 102 140
tweeoudergezin 211 347 151 144

gemiddeld aantal kinderen van 0-17 jaar
geen laag inkomen 2 1,8 1,8 1,8
wel laag inkomen 2,1 1,9 1,9 1,9

Nettobedragen, in prijzen van 1995.a

Bron: CBS, IPO (besteedbaar inkomen is excl. huursubsidie en kinderbijslag)   

Uit tabel 4.7 blijkt dat ongeveer 45% van de huishoudens met een laag inkomen in
1977 kinderen heeft in de leeftijd van 0-17 jaar (251/555). Dit aandeel is in 1985
gedaald naar 40% en in 1990 naar 30%, waarna dit aandeel is gestabiliseerd. In
totaal betrof het in 1995 zo'n 285.000 huishoudens en - met gemiddeld
1,9 kinderen per huishouden - ongeveer 550.000 kinderen in de leeftijd van
0-17 jaar. Opmerkelijk is het sterk groeiende aandeel van de eenoudergezinnen.
Maakte van de lage inkomens in 1977 nog één op de zes kinderen deel uit van een
eenoudergezin, in 1995 was dit opgelopen tot één op de twee kinderen. De
armoedeproblematiek bij kinderen verschuift daarmee steeds meer naar het
eenoudergezin. Deze verschuiving heeft echter niet alleen een inkomensachter-
grond, maar ook een demografische achtergrond. Het aantal eenoudergezinnen is in
de beschouwde periode nagenoeg verdubbeld, terwijl het aantal (echt)paren met
minderjarige kinderen met ruim 17% is gedaald. Dit betekent dat ongeveer de helft
van de genoemde toegenomen concentratie bij eenoudergezinnen van kinderen uit
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gezinnen met een laag inkomen kan worden toegeschreven aan demografische
ontwikkelingen (met name echtscheidingen).11

Uit tabel 4.7 blijkt verder dat de koopkracht van het besteedbaar inkomen op
minimumniveau (excl. huursubsidie en kinderbijslag) met ruim 11% is gedaald
tussen 1977 en 1995. In 1995 kwam het besteedbaar inkomen van een (echt)paar
uit op 22.200 gulden en van een eenoudergezin op 90% van dit bedrag. Inmiddels
- we spreken dan over 1998 - is het besteedbaar inkomen van een (echt)paar bijna
600 gulden hoger uitgekomen dan in 1995 (in prijzen van 1995), een koopkracht-
verbetering van ongeveer 2,75%.

4.4 Bestedingen voor kinderen in arme huishoudens

4.4.1 Materiële en immateriële aspecten van welzijn

In het tweede Jaarrapport Armoede en sociale uitsluiting zijn twee hoofdstukken
gewijd aan het welzijn van kinderen in arme huishoudens. Hoff et al. (1997)
constateren dat "voor Nederland onvoldoende actueel materiaal voorhanden is om
empirisch gefundeerde conclusies te trekken over de gevolgen van ouderlijke
armoede voor het welzijn van kinderen". Vervolgens wordt in het desbetreffende
hoofdstuk nagegaan of er een zelfstandig effect van armoede bij ouders is op het
welzijn van hun kinderen. De aspecten van welzijn die daarbij aan de orde komen
zijn schoolprestaties, sociale participatie en gezondheid. De belangrijkste conclusie
is dat kinderen die opgroeien in huishoudens waarvan het besteedbaar inkomen
onder de lage-inkomensgrens ligt, minder deelnemen aan culturele activiteiten en
minder gebruikmaken van recreatieve voorzieningen. Bij deze conclusie wordt de
kanttekening gemaakt dat, naast de financiële kenmerken van het huishouden, óók
de niet-financiële kenmerken (zoals opleiding van de moeder en scheiding van de
ouders) van belang zijn voor het welzijn van kinderen. Dekovic et al. (1997)
bevestigen de door Hoff et al. geconstateerde schaarste van Nederlands onderzoek
naar de effecten van armoede op kinderen. In de daarna volgende analyse wordt
niet alleen gekeken naar het functioneren op school, maar ook naar het sociaal en
psychisch functioneren van kinderen uit arme huishoudens. De uitkomst van deze
analyse is dat kinderen uit arme gezinnen slechter presteren op school en meer
probleemgedrag ontwikkelen. Ook als rekening gehouden wordt met het
opleidingsniveau van de moeder en het gezinstype blijven deze verbanden (tussen
armoede, schoolprestatie en probleemgedrag) bestaan. 

Het begrip 'welzijn' kent naast deze immateriële aspecten echter ook materiële
aspecten. Het is zelfs niet ondenkbaar dat materiële deprivatie op zichzelf weer een
belangrijke oorzaak is van sociaal-psychische problemen bij kinderen. Een
belangrijke indicator voor deze materiële component van welzijn is consumptie.
Deze component wordt in deze paragraaf geanalyseerd. Basisgegevens over
bestedingen zijn ontleend aan het Budgetonderzoek (onderzoeksjaren 1990 tot en
met 1995). De afbakening tussen arme en niet-arme huishoudens is bepaald op
grond van de lage-inkomensgrens. In het Budgetonderzoek worden bestedingen
van huishoudens gemeten, niet van afzonderlijke personen binnen die huishoudens
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(tenzij het uiteraard een eenpersoonshuishouden betreft). In het kader van het
onderzoek naar equivalentiefactoren zijn, op het niveau van homogene goederen-
groepen, de bestedingen van huishoudens met kinderen tussen ouders en kinderen
verdeeld. Op basis van deze verdelingen zijn hoogte en samenstelling van de
bestedingen voor kinderen berekend.

4.4.2 Bestedingen voor kinderen in arme en niet-arme huishoudens

Paren met kinderen

Tabel 4.8 geeft het patroon van de bestedingen voor kinderen bij paren met
uitsluitend minderjarige kinderen.  Uitgedrukt in guldens zijn de bestedingen voor12

kinderen in arme huishoudens lager dan voor kinderen in vergelijkbare niet-arme
huishoudens. Dit geldt voor het totaal van de bestedingen, maar ook voor elke
goederengroep afzonderlijk. De procentuele bestedingen voor kinderen (dit is het
aandeel van de bestedingen voor kinderen in de totale bestedingen van een huis-
houden) nemen echter af naarmate het inkomen hoger is (zie ook § 4.2). In arme
huishoudens is het aandeel van de bestedingen voor kinderen in de totale bestedin-
gen gemiddeld bijna 2 procentpunten hoger dan in overeenkomstige niet-arme
huishoudens. De belangrijkste oorzaak hiervan is dat de bestedingen voor kinderen
in arme huishoudens voor een groter deel uit uitgaven voor eerste levensbehoeften
en vaste lasten (voeding en wonen) bestaan dan die in niet-arme huishoudens.
Uitgedrukt als percentage van de totale bestedingen geven arme huishoudens
gemiddeld voor voeding en wonen samen ruim 1% meer uit aan kinderen dan niet-
arme huishoudens. In guldens geven niet-arme huishoudens meer uit aan deze
goederen. Bij bijvoorbeeld een niet-arm huishouden met twee kinderen zijn, op
jaarbasis, de eet- en woonuitgaven voor kinderen zo'n 1.800 gulden hoger dan bij
een soortgelijk arm huishouden. 
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Arme en niet-arme huishoudens besteden evenveel van hun budget aan kinder-
kleding: ruim 2,5% van de totale bestedingen. Dit betekent dat de verschillen in
guldens aanzienlijk zijn. Gemiddeld geven niet-arme huishoudens jaarlijks een
kleine 1.500 gulden aan kinderkleding uit. Bij arme huishoudens ligt dat bedrag
iets boven de 900 gulden. Ook wat betreft hygiëne en geneeskundige verzorging
ontlopen de procentuele bestedingen voor kinderen van arme en niet-arme
huishoudens elkaar in het algemeen maar weinig. In guldens geven niet-arme
huishoudens met één kind op jaarbasis echter 1.500 gulden uit aan deze post en
soortgelijke arme huishoudens 600 gulden. Dit grote verschil wordt veroorzaakt
door de uitgaven aan kinderopvang, die met name bij tweeverdieners met jonge
kinderen een omvangrijke uitgavenpost vormen.

Een groot verschil is ook te vinden bij de post 'ontspanning', waarvan de
bestedingen aan vakantie (inclusief weekendbestedingen) de hoofdmoot vormen.
Voor arme huishoudens vormt vakantie, als een luxe bestedingscategorie, een
duidelijke sluitpost. Niet-arme huishoudens geven aan vakantie, zowel in guldens
als in procenten, aanzienlijk meer uit dan arme huishoudens. Kinderen van niet-
arme huishoudens delen in dit verschil mee. Voor een huishouden met twee
kinderen is het verschil in de vakantiebestedingen voor kinderen tussen een arm en
een niet-arm huishouden gemiddeld ruim 1.000 gulden op jaarbasis. Wat betreft de
bestedingsaandelen van de rest van de bestedingen voor kinderen die onder
'ontspanning' gerangschikt kunnen worden (waaronder uitgaven aan speelgoed en
sportactiviteiten) zijn er tussen arme en niet-arme huishoudens slechts kleine
verschillen. 

Het budgetaandeel van uitgaven voor school en opleiding van kinderen verschilt
niet wezenlijk tussen arme en niet-arme huishoudens. Ook de bestedingsaandelen
voor kinderen aan verkeer zijn voor arme en niet-arme huishoudens vrijwel aan
elkaar gelijk. Dat betekent overigens wel weer - net zoals bij alle andere goederen-
groepen - dat, in guldens uitgedrukt, de uitgaven voor kinderen in niet-arme
huishoudens hoger zijn dan voor kinderen in arme huishoudens. 

Eenoudergezinnen

In hoofdlijnen zijn de uitkomsten voor eenoudergezinnen  gelijk aan die voor13

paren met kinderen. Ook bij eenoudergezinnen zijn de bestedingen voor kinderen
in arme huishoudens lager dan in niet-arme huishoudens. Voor een eenoudergezin
met bijvoorbeeld twee kinderen bedraagt dit verschil op jaarbasis ruim 5.600
gulden. Ook hier geldt echter weer dat, uitgedrukt als percentage van de totale
bestedingen, de bestedingen van arme eenoudergezinnen hoger zijn. De verklaring
hiervoor is weer dat bij arme eenoudergezinnen de bestedingen voor kinderen voor
een relatief groot deel bestaan uit uitgaven voor voeding en wonen. Ook wat betreft
de bestedingen aan ontspanning (voornamelijk vakantie-uitgaven) is het beeld
gelijk aan dat bij paren met kinderen. Ontspanning is een luxe-bestedingscategorie
en arme eenoudergezinnen geven hier zowel absoluut als procentueel minder aan
uit dan niet-arme eenoudergezinnen. Het meest opvallende verschil met de uitkom-
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sten bij paren met kinderen is dat in arme eenoudergezinnen het bestedingsaandeel
van de uitgaven aan kinderkleding bij benadering 1 procentpunt hoger is dan in
niet-arme eenoudergezinnen. Een mogelijke verklaring hiervoor zou kunnen zijn
dat bij zeer lage inkomens de goederengroep 'kleding' relatief weinig als luxueus te
bestempelen bestedingen omvat. Door middel van analyse van inkomenselastici-
teiten zou deze hypothese in toekomstig onderzoek getoetst kunnen worden.

4.4.3 Tot besluit

Arme huishoudens besteden minder geld voor hun kinderen dan vergelijkbare niet-
arme huishoudens. In arme huishoudens is het budgetaandeel van de bestedingen
voor kinderen aan eerste levensbehoeften (voeding) en vaste lasten (wonen) hoger
dan in niet-arme huishoudens. Voor typisch luxe bestedingen zoals uitgaven aan
ontspanning (voornamelijk vakantie), is de situatie net andersom. De geconsta-
teerde verschillen tussen arme en niet-arme huishoudens zijn aanzienlijk. Toch kan
op basis van analyse van bestedingspatronen alléén geen conclusie getrokken
worden over materiële deprivatie als oorzaak of onderdeel van achterblijvende
sociale participatie. Daarvoor is nader onderzoek nodig. Gedacht kan worden aan
het combineren van gegevens over bestedingspatronen met andere informatie over
de sociaal-maatschappelijke oordelen van huishoudens over hun eigen sociaal-
economische situatie.
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Deze armoedegrens (ook wel bekend onder de naam Subjective poverty line) is gebaseerd op de1

minimuminkomensvraag (zie kader 2.4 in hoofdstuk 2). Het antwoord op de minimuminkomensvraag
wordt vervolgens geregresseerd op het huishoudensinkomen en een set van huishoudensvariabelen (bv.
omvang en samenstelling van het huishouden). Bij gegeven waarden voor de huishoudensvariabelen
wordt de armoedegrens bepaald als dat inkomen waarbij geldt dat het antwoord op de minimum-
inkomensvraag gelijk is aan het huishoudensinkomen.
Deze equivalentieschaal is gebaseerd op de zgn. Wet van Engel, die zegt dat het aandeel van voeding in2

de totale huishoudensbestedingen afneemt naarmate het huishoudensinkomen toeneemt. De
equivalentieschaal wordt berekend door de bestedingen aan voeding loglineair te regresseren op het
huishoudensinkomen en de omvang van het huishouden. Onder de aanname dat het welvaartsniveau
van een huishouden daalt naarmate het voedingsaandeel stijgt (en vice versa), kan dan met behulp van
de geschatte parameters de desbetreffende equivalentieschaal berekend worden.
Volgens deze armoedegrens is een huishouden arm als het gestandaardiseerde huishoudensinkomen3

lager is dan de helft van de mediaan van de gestandaardiseerde inkomensverdeling. Deze mediaan is het
middelste van de naar grootte gerangschikte gestandaardiseerde inkomens.
Deze niet-empirische, normatieve schaal is in de tweede helft van de jaren tachtig door Eurostat4

vastgesteld nadat geconstateerd was dat het niet op korte termijn mogelijk was om, voor internationale
toepassing bruikbare, equivalentieschalen empirisch te schatten. Deze constatering, gecombineerd met
de experts' opinion dat de oorspronkelijke OECD-schaal te 'steil' was, heeft geleid tot de 'aangepaste
OECD-schaal'. Bij deze oorspronkelijke OECD-schaal is de equivalentiefactor gelijk aan de som van de
individuele gewichten van de huishoudensleden. Bij de oorspronklijke OECD-schaal zijn deze
gewichten 1 voor de eerste volwassene in het huishouden, 0,7 voor elke volgende volwassene, 0,5 voor
elk kind. Bij de aangepaste OECD-schaal is dat respectievelijk 1, 0,5 en 0,3.
Een belangrijk nadeel van de Eurostatgrens is dat deze armoedegrens voor Nederland in het5

inkomensgebied ligt waar ook de institutioneel bepaalde sociale minimabedragen liggen. Hierdoor
kunnen relatief kleine veranderingen in de welvaartspositie van huishoudens die leven van een sociaal
minimum grote gevolgen voor de armoedecijfers hebben. Het sociaal minimum van een bepaald
huishoudenstype ligt dan het ene jaar net boven de helft van de mediaan, het andere jaar er net onder,
met als gevolg vrij willekeurige fluctuaties in de armoedecijfers. Met andere woorden: voor het
monitoren van ontwikkelingen in Nederlandse armoedecijfers is deze grens minder geschikt.
De marginale druk geeft de nettoverandering van lasten weer van elke extra verdiende bruto gulden.6

Een marginale druk van 40% geeft aan dat men van elke extra gulden 40 cent kwijt is aan belastingen
(en premies), waardoor men maar 60 cent netto overhoudt ter vrije besteding.
In 1982 is de waardevaste indexering (op basis van de loonontwikkeling) vervangen door een7

indexering op basis van de consumentenprijsindex.
Die mutaties betroffen onder andere de invoering van compensaties voor nominale premies in de ZFW8

en de AWBZ (inmiddels weer afgeschaft), de verhoging van de kinderbijslag voor het eerste kind begin
jaren tachtig, veranderingen in het aantal rangordeniveaus en afwijkende indexeringen.
De structurele verhoging bedroeg in 1998 7,50 gulden per kwartaal; in prijzen van 1995 komt dit9

bedrag uit op 7,05 gulden.
De uitgaven voor kinderopvang kunnen zowel worden gezien als oudergerelateerde uitgaven10

(verwervingskosten inkomsten uit arbeid) als kindgerelateerde uitgaven (kosten die uit de aanwezigheid
van kinderen voortvloeien).
Het aandeel 'arme kinderen' uit eenoudergezinnen is opgelopen van 16% in 1977 tot 49% in 1995.11

Wanneer alleen de demografische ontwikkeling van eenoudergezinnen en (echt)paren in aanmerking
zou zijn genomen, zou het aandeel 'arme kinderen' uit eenoudergezinnen zijn opgelopen tot 31% in
1995. 
Paren met meer dan drie minderjarige kinderen waren onvoldoende in de steekproef vertegenwoordigd12

om betrouwbare uitspraken te kunnen doen.
De eenoudergezinnen waarover hier gerapporteerd wordt, zijn huishoudens met één volwassene (de13

ouder of verzorger) en één of twee minderjarige kinderen. Eenoudergezinnen met drie of meer
minderjarige kinderen komen te weinig in de steekproef voor om betrouwbare uitspraken te kunnen
doen.

Noten
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5  WERK EN DE KANS OP BEËINDIGING VAN ARMOEDE*

In het algemeen is de kans om via werk aan armoede te ontsnappen vrij klein, en
door de tijd heen tamelijk constant. Slechts 4% van de personen met een laag
inkomen ontving minstens een jaar lang een inkomen boven de armoedegrens
nadat één van de gezinsleden werk had gevonden.
Voor uitkeringsontvangers is de kans op deelname aan het arbeidsproces tussen
1990 en 1995 niet merkbaar gestegen. WW'ers hebben een relatief goede kans om
werk te vinden  - ongeveer de helft van hen komt binnen een jaar aan de slag -,
maar voor bijstandsgerechtigden en arbeidsongeschikten is deze kans veel kleiner.
Het vinden van werk speelt een bescheiden rol in het beëindigen van armoede bij
uitkeringsontvangers. Jaarlijks belandt 2% van de uitkeringsontvangers in de lage-
inkomensgroep door werkaanvaarding boven de armoedegrens. Het effect is gering
door de kleine kans op werk, en door de beperkte inkomensverbetering die
uitkeringsontvangers ondervinden bij het accepteren van een baan.
Het beëindigen van armoedeperioden blijkt iets vaker gepaard te gaan met
veranderingen in de huishoudenssamenstelling (zoals huwen of samenwonen) dan
met het vinden van werk. Voor inactieven geldt dit echter niet: bij hen valt een
groot deel van de uitstroom uit armoede (ruim een derde) samen met de
aanvaarding van werk door één van de gezinsleden.
Het vinden van werk leidt niet altijd tot beëindiging van armoede: de helft van de
banen die hoofden van huishoudens vinden levert geen duurzaam inkomen boven
de lage-inkomensgrens op, onder meer doordat een deel van deze banen tijdelijk
is. Maar ook banen die minstens een jaar duren leiden in drie van de acht gevallen
niet tot ontsnapping aan de armoede.
Het 'pure' effect van het vinden van werk door het hoofd van het huishouden ver-
groot de kans op uitstroom met 17 procentpunten. Voor hoofden met een bijstands-
uitkering is dit effect iets zwakker, voor arbeidsongeschikten iets sterker. 
Per saldo is de conclusie dat het vinden van werk in de onderzochte periode
(1989-1996) slechts in zeer beperkte mate huishoudens boven de armoedegrens
heeft gebracht.

5.1 Inleiding

Is werk de beste remedie tegen armoede? In de kabinetsnota De andere kant van
Nederland (TK 1995/1996) wordt een verdergaande inschakeling van mensen in
het arbeidsproces gezien als het voornaamste middel om armoede tegen te gaan.
Het algemene werkgelegenheidsbeleid werd omschreven als "de belangrijkste pijler
van de armoedebestrijding". Daarnaast kan armoede in de visie van het kabinet
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worden teruggedrongen door de arbeidsdeelname van specifieke groepen als lang-
durig werklozen en vrouwen in de bijstand te bevorderen. Instrumenten daarbij zijn
onder meer additionele arbeid, het verbeteren van faciliteiten om zorg en werk te
combineren, scholing en een striktere handhaving van de sollicitatieplicht.
De Beer (1996a) heeft een eerste evaluatie gegeven van de kans om via werk uit de
armoede te geraken. Zijn conclusie was dat armoede wel sterk samenhangt met het
al dan niet hebben van werk (relatief weinig werkenden zijn arm), maar dat het
vinden van werk slechts voor een beperkte groep niet-werkenden perspectief biedt
op inkomensverbetering. Allereerst is er een grote groep niet-werkenden voor wie
werk geen reëel vooruitzicht meer vormt, zoals gepensioneerden en een deel van de
arbeidsongeschikten. Daarnaast blijkt de gemiddelde kans op werkhervatting voor
werklozen en bijstandsgerechtigden tot medio jaren negentig aan de kleine kant.
Ten slotte is de invloed van additionele arbeid (Melkert-banen, WSW, banenpools,
JWG e.d.) op de landelijke armoedecijfers vermoedelijk beperkt: slechts een deel
van de armen komt voor deze 'beschermde' werkgelegenheid in aanmerking, de
inkomensvooruitgang is met name voor kostwinners en eenoudergezinnen beperkt,1

en het is de vraag of via dit instrument in voldoende mate doorstroom naar de regu-
liere arbeidsmarkt - met een perspectief op een verdergaande inkomensverbete-
ring - kan worden verwezenlijkt.

In de Armoedemonitor 1997 is reeds enige aandacht geschonken aan de dynamiek
van armoede (SCP/CBS 1997: 69-103). In deze bijdrage ligt het accent op de kans
om via werk uit de armoede te geraken, toegespitst op personen van 18 tot 64 jaar
(excl. studenten). Er wordt gepoogd een antwoord te geven op de volgende vragen.
- Neemt de reïntegratie van uitkeringsontvangers in het arbeidsproces toe?
- Gaat de overgang van uitkering naar werk gepaard met ontsnapping aan de

armoede?
- Hoe is de relatie tussen armoededynamiek en dynamiek in de arbeidsmarkt-

situatie?
- Hoe belangrijk is arbeidsdeelname voor het beëindigen van perioden van

armoede?
De eerste twee vragen worden in paragraaf 5.2 behandeld. De verhouding tussen
armoede- en arbeidsmarktdynamiek wordt in paragraaf 5.3 nader onderzocht. Het
relatieve belang van arbeidsmarktfactoren wordt op twee manieren vastgesteld.
Allereerst wordt in paragraaf 5.4 een schets gegeven van verschillende gebeurte-
nissen die samenvallen met het beëindigen van armoedeperioden. Daarna wordt in
paragraaf 5.5 een multivariate analyse verricht, waardoor kan worden bepaald wat
het 'pure' effect is van het vinden van werk op de kans om aan de armoede te
ontsnappen.

Ten opzichte van de gegevens die in de vorige editie van de Armoedemonitor zijn
gebruikt, heeft enige verfijning plaatsgevonden. Er is meer informatie beschikbaar
over mutaties binnen een jaar en over veranderingen in de arbeidsinkomens van
partners en overige gezinsleden. Hierdoor kan thans een vollediger beeld worden
gegeven van het belang van het 'aan de slag komen' bij het beëindigen van perioden
van armoede (zie kader 5.1). 
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Kader 5.1 Meting van armoede- en arbeidsmarktdynamiek

De armoede- en arbeidsmarktdynamiek is in kaart gebracht via de gegevens uit het Inkomenspanelonderzoek
(IPO) van het CBS (zie bijlage A). Er is gebruikgemaakt van de loonbelastingkaarten, waarop per betaling
bekend zijn de begindatum, de einddatum, het soort inkomen, het brutobedrag en de ingehouden loonheffing.
Met behulp van deze gegevens is voor iedere periode bepaald uit welke bron(nen) personen inkomen hebben
genoten en hoe hoog het desbetreffende inkomen was. 
Voor inkomensbestanddelen die niet onder de loonbelasting vallen (bv. winst, vermogensinkomsten) is
aangenomen dat ze gelijkmatig over het jaar zijn genoten. Zo kan voor iedere periode het besteedbare
huishoudensinkomen worden bepaald. Perioden korter dan een maand zijn niet in de beschouwing betrokken.
Om na te gaan of het huishouden in een bepaalde periode arm is, wordt het inkomen omgerekend naar een
jaarinkomen en vergeleken met de lage-inkomengrens (zie hoofdstuk 2). Een huishouden wordt als arm
aangemaakt wanneer het inkomen ten minste twee jaar onder de lage-inkomensgrens blijft. Een
overschrijding van de lage-inkomensgrens wordt pas beschouwd als beëindiging van een armoedeperiode
indien het huishoudensinkomen minstens een jaar boven de lage-inkomensgrens blijft.
De typering in de loonadministratie is overigens niet altijd gelijk aan die bij de uitkeringsinstanties. Zo
worden WW en WAO/AAW in veel gevallen via de werkgever uitbetaald. Het betreft ongeveer 300.000
mensen met een WAO/AAW-uitkering, en 50.000 mensen met een WW-uitkering. In het IPO is het inkomen
van deze mensen veelal als loon getypeerd. De absolute aantallen uitkeringsontvangers zijn daardoor niet
vergelijkbaar met die uit de uitkeringsinstanties.
De meting van armoede- en arbeidsmarktdynamiek is ten opzichte van de Armoedemonitor 1997 op enkele
punten verbeterd. In de vorige editie is gebruikgemaakt van jaargegevens. Dat had als nadeel dat niet alle
overgangen gemeten werden. Voor deze editie was de volledige informatie van de loonbelastingkaarten
beschikbaar, waardoor wèl gekeken kon worden naar overgangen binnen hetzelfde jaar. Voorts zijn nu ook
de overgangen van andere huishoudensleden dan het hoofd in de analyse betrokken. Per saldo wettigt dit de
verwachting dat de rol van arbeid die uit deze analyse naar voren komt belangrijker zal zijn dan in de
Armoedemonitor 1997 het geval was. Overigens zijn de uitkomsten niet rechtstreeks vergelijkbaar met die
van vorig jaar, doordat thans de gepensioneerden buiten beschouwing zijn gelaten.

5.2 Van uitkering naar werk: reïntegratie en ontsnapping aan armoede

Een belangrijke vraag die zich aandient, is hoe groot de kans voor verschillende
groepen uitkeringsgerechtigden is om aan de slag te komen, en hoe deze kans zich
in de loop van de jaren negentig heeft ontwikkeld. Daartoe is voor de jaren 1990-
1995 nagegaan welk deel van de mensen die aan het begin van een (kalender)jaar
een uitkering ontvingen, in de loop van het jaar is gaan werken.  De uitkomsten2

staan in tabel 5.1.
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Tabel 5.1 Uitkeringsontvangers die gaan werken, 1990-1995

1990 1991 1992 1993 1994 1995 gemiddeld

1990-1995

aantal uitkeringsontvangers 
op 1 januari (x 1.000)

uitsluitend WW 107 109 148 202 234 248 175
uitsluitend bijstand (incl. RWW) 456 447 443 438 451 444 446
uitsluitend WAO/AAW 356 373 380 384 383 366 374
andere uitkering(en) 221 237 223 245 256 260 240

totaal uitkeringsontvangers 1.140 1.166 1.194 1.269 1.324 1.317 1.236

loon + uitkering 316 342 346 375 406 439 370

totaal met uitkering 1.456 1.508 1.540 1.644 1.730 1.756 1.606

aantal uitkeringsontvangers dat 
gedurende het jaar gaat werken (x 1.000)

uitsluitend WW 54 52 67 90 107 110 80
uitsluitend bijstand (incl. RWW) 85 76 68 63 71 79 74
uitsluitend WAO/AAW 10 17 17 12 14 14 14
andere uitkering(en) 26 31 26 28 29 37 30

totaal 175 176 178 193 221 240 197

aandeel uitkeringsontvangers dat 
gedurende het jaar gaat werken (%)

uitsluitend WW 51 48 45 45 46 44 46
uitsluitend bijstand (incl. RWW) 19 17 15 14 16 18 17
uitsluitend WAO/AAW 3 5 5 3 4 4 4
andere uitkering(en) 12 13 12 11 11 14 13

totaal 15 15 15 15 17 18 16

Bron: CBS (IPO'90-'95)

De kans op het vinden van werk varieert blijkens tabel 5.1 met het type uitkering.
Bezien over de gehele periode 1990-1995 vond bijna de helft van de mensen die op
1 januari een WW-uitkering hadden, binnen een jaar werk. Bij mensen met een
bijstands- of RWW-uitkering is de kans op werk veel kleiner: ongeveer 1 op de 6
mensen met dit type uitkering komt in de loop van het jaar aan de slag.Voor
mensen met een WAO/AAW-uitkering is de kans op arbeidsreïntegratie erg klein:
gemiddeld vond in de periode 1990-1995 1 op de 25 arbeidsongeschikten binnen
het jaar werk. De verschillen in reïntegratiekansen weerspiegelen de uiteenlopende
samenstelling van het uitkeringsgerechtigdenbestand van deze regelingen ten aan-
zien van kenmerken, die bepalend zijn voor de mogelijkheden op de arbeidsmarkt:
de WW heeft veel relatief 'gunstige' gevallen (kortdurend werklozen, jongeren,
relatief hoogopgeleiden, enz.), de RWW en bijstand tellen veel mensen die minder
gemakkelijk te bemiddelen zijn (langdurig werklozen, lager opgeleiden, bijstands-
moeders met zorgtaken), en bij de WAO geldt dit in nog sterkere mate (arbeidsge-
handicapten, ouderen).
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Uit de cijfers in tabel 5.1 komt verder naar voren dat de uitstroom naar werk in de
periode 1990-1995 niet constant was. Bij WW'ers en bijstandsontvangers was tot
1994 sprake van een dalende tendens; daarna trad bij de bijstandsontvangers een
lichte verbetering op, hoewel de reïntegratiekans iets lager bleef dan aan het begin
van de periode. Deze stabilisatie viel samen met de gunstige ontwikkeling van de
werkgelegenheid. In 1995 steeg het aantal mensen met een betaalde baan van meer
dan twaalf uur per week met 143.000. Ook het aantal deelnemers aan gesubsidieer-
de arbeid (JWG, banenpool en Melkert-banen) nam toe. Ruim 13% van de totale
groei van de werkgelegenheid in de eerste helft van de jaren negentig was te
danken aan deze nieuwe werkgelegenheidsregelingen.
Bij arbeidsongeschikten nam de werkhervattingskans in 1991 iets toe, maar deze
viel in 1993 weer terug naar het oude niveau, om vervolgens te stabiliseren op 4%.
De herbeoordelingsoperatie van arbeidsongeschikten die in 1994 startte, is dus niet
gepaard gegaan met een waarneembare verhoging van het aantal arbeidsonge-
schikten dat aan de slag ging: dit is in 1994 en 1995 constant gebleven. Uit cijfers
van het Lisv komt naar voren dat het aantal beëindigingen van de uitkering door
herstelverklaringen in deze periode juist wel sterk toenam: van 45.000 in 1993 tot
59.000 in 1995 (Lisv 1997: 142). Ook in het Inkomenspanelonderzoek (IPO) werd
tussen 1993 en 1995 een forse toename van het aantal beëindigde arbeidsonge-
schiktheidsuitkeringen waargenomen. In tegenstelling tot het Lisv stelt het IPO niet
vast of dergelijke beëindigingen te maken hebben met een herstelverklaring. Wel is
bekend wat er gebeurt nadat de arbeidsongeschiktheidsuitkering is gestopt. Volgens
het IPO hield slechts één op de vijf beëindigingen in de periode 1993-1995 verband
met het vinden van werk. Het merendeel ging gepaard met uitstroom naar een
andere uitkering.
Dit voert tot de conclusie dat de eerste vraag - is er sprake van een toenemende
reïntegratie van uitkeringsontvangers in het arbeidsproces, zoals bedoeld door het
beleid? - vooralsnog niet positief kan worden beantwoord: in de periode 1990-1995
is de kans van uitkeringsontvangers om aan de slag te gaan nauwelijks toegeno-
men, namelijk van 15% in 1990 tot 18% in 1995. Daarbij past de kanttekening dat
de groep uitkeringsontvangers die werk heeft gevonden in absolute termen wel
merkbaar is gegroeid: van 175.000 in 1990 tot 240.000 in 1995.
Behalve met het type uitkering hangt de kans op werk ook sterk samen met achter-
grondkenmerken, zoals geslacht en leeftijd (figuur 5.1). Bij alle typen uitkerings-
ontvangers gaan meer mannen werken dan vrouwen. Bij jongeren is dit verschil
klein, maar voor de leeftijdscategorie 25-44 jaar verschilt de kans op werk aan-
zienlijk tussen mannen en vrouwen.
De kans op werk neemt bij alle uitkeringstypen af met de leeftijd. Van de jongeren
met een WW-uitkering gaat de overgrote meerderheid binnen een jaar aan het
werk. Voor mensen van 45 jaar en ouder is de kans op werk nog maar klein. Voor
mensen met een WAO/AAW-uitkering is de kans op werk bij alle leeftijden klein.
Vooral vrouwen in de leeftijdscategorie 25-44 jaar hebben, vergeleken met mannen,
een kleine kans op werk. Het type huishouden (alleenstaande, paar, gezin, eenou-
dergezin of overig) en de plaats in het huishouden (ouder, kind, of overig) hebben
niet zo veel invloed op de kans op werk (zie tabel 5.2). Uitsluitend kinderen hebben
een grotere kans op werk, maar dit is vooral een leeftijdseffect.
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Figuur 5.1 Kans om binnen een jaar werk te vinden, naar uitkeringstype, leeftijd en geslacht,
1990/1995
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Tabel 5.2 Uitkeringsontvangers die gaan werken, naar geslacht, huishoudenssamenstelling en positie in het gezin,
1990/1995 (in procenten van alle personen per categorie)

WW bijstand WAO/AAW andere 
(incl. RWW) uitkering

alleenstaande 46 18 4 7
paar 37 16 3 12

ouder in gezin met kind(eren) 46 13 4 20
kind (of ander) in gezin met kind(eren) 66 39 8 38
ouder in eenoudergezin 47 11 4 9
in ander huishouden 52 18 3 6

totaal 46 17 4 13

Bron: CBS (IPO'90-'95)

Tabel 5.3 geeft een beeld van de mate waarin uitkeringsontvangers binnen een jaar
aan werk kwamen, toegespitst op huishoudens onder de lage-inkomensgrens (zie
hoofdstuk 2, kader 2.1 voor een definitie van lage inkomens).
Uit tabel 5.3 blijkt dat in de periode 1990-1995 een minderheid van de uitkerings-
ontvangers (25%) leefde in een huishouden waarvan het inkomen onder deze lage-
inkomensgrens lag. Uit tabel 5.3 blijkt verder dat ook hier grote verschillen
bestaan, afhankelijk van het type uitkering. Onder de WW'ers verkeerde slechts 6%
in een 'arm' huishouden, en ook bij de arbeidsongeschikten ging het om een vrij 

Tabel 5.3 Werkaanvaarding bij uitkeringsontvangers onder de lage-inkomensgrens, 1990/1995)

gemiddeld uitkeringsontvangers waarvan binnen jaar aan het werk
aantal in lage-inkomenshuis-

1990-1995 houdens op 1 januari

x 1.000 x 1.000 per type uitkering x 1.000 inkomenshuishoudens
(x) (y) (y/x) (z) (z/y)

% van het aantal % van het aantal uit-
uitkeringsontvangers keringsontvangers in lage-

uitsluitend WW 175 10 6 3 29
uitsluitend bijstand 446 260 58 31 12
(incl. RWW)
uitsluitend WAO/AAW 374 68 18 2 3
andere uitkering(en) 240 45 19 3 7

totaal uitkerings- 1.236 383 31 39 10
ontvangers

loon + uitkering 370 23 6 5 20a a

totaal met uitkering 1.606 405 25 44 11

Overgang naar uitsluitend loon.a

Bron: CBS (IPO'90-'95)
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beperkte groep (18%). Bijstandsontvangers leefden in meerderheid wel in een huis-
houden met een inkomen onder de lage-inkomensgrens (58%). Het verschil in ar-
moedepercentages bij deze groepen uitkeringsontvangers ontstaat doordat bij-
standsuitkeringen doorgaans lager zijn dan werkloosheids- en arbeidsongeschikt-
heidsuitkeringen. De laatste zijn immers gerelateerd aan het laatstverdiende loon
en ze kennen geen toets op andere inkomsten van de ontvanger en zijn
huisgenoten.

Doordat de werkhervattingskansen van uitkeringsontvangers in het algemeen laag
zijn (16% in de periode 1990-1995, zie tabel 5.1), en die van uitkeringsontvangers
uit lage-inkomensgroepen nog iets lager (10% in de periode 1990-1995, zie
tabel 5.3), komen er betrekkelijk weinig uitkeringsontvangers uit lage-inkomens-
huishoudens aan de slag. Gemiddeld betrof dit in de periode 1990-1995 39.000
personen. De overgrote meerderheid daarvan (31.000, ofwel 79%) werd gevormd
door bijstandsgerechtigden die werk vonden. Daarnaast waren er ongeveer 5.000
mensen die een overgang van een combinatie van loon en uitkering naar uitsluitend
loon doormaakten.
Uit tabel 5.3 komt ook naar voren dat uitkeringsontvangers in een huishouden met
een laag inkomen een kleinere kans op werk hebben dan mensen met een hoger
huishoudensinkomen. Van de WW'ers in huishoudens met een laag inkomen vond
29% binnen een jaar werk, tegen 46% in de gehele groep. Ook bij arbeidsonge-
schikten en bijstandsontvangers lag de kans op werk voor de lage-inkomensgroep
beduidend onder het algemene gemiddelde (ongeveer een kwart lager).  

In tabel 5.4 wordt weergegeven in hoeverre de overgang naar werk gepaard gaat
met ontsnapping aan de armoede. De totale groep uitkeringsontvangers die in een
huishouden met een laag inkomen verkeerden, bestond uit ruim 400.000 personen,
en daarvan ging 11% (44.000 personen) in de loop van het jaar aan het werk. Voor
een klein deel van deze groep gold dat de overgang naar werk gepaard ging met de
beëindiging van armoede, in de zin dat het huishoudensinkomen minstens een jaar
boven de lage-inkomensgrens belandde. Het betrof 8.000 mensen, ofwel 18% van
de groep uitkeringsontvangers in een lage-inkomenshuishouden die aan het werk
ging. Dit impliceert dat de tweede vraag - gaat de overgang van uitkering naar
werk gepaard met een reductie van de armoede? -  niet met een volmondig ja kan
worden beantwoord. Voor de overgrote meerderheid (82%) betekende het 'aan de
slag komen' immers niet dat de armoede, in de hier gehanteerde definitie, werd
beëindigd. Vanzelfsprekend geldt dit uitsluitend binnen de hier gestelde termijn;
het is denkbaar dat de inkomensverbetering voor een grotere groep over een langere
periode toereikend is om uit de armoede te geraken (in verband met loonsverho-
gingen, baanwisselingen e.d.).
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Tabel 5.4 Armoedereductie door werkhervatting, bij uitkeringsontvangers in huishoudens met een laag inkomen
(totaal en naar huishoudenssamenstelling x positie in gezin; 1990/1995) 

totaal gaat niet meer arm totaal gaat niet meer
werken  door werk werken arm door werka

(x 1.000) (x 1.000) (x 1.000) (in %) (in %) (in %)
totaal 405 44 8 100 11 2
wv. bijstandsontvangers (incl. RWW) 260 31 6 100 12 2

naar huishoudenssamenstelling
alleenstaande 158 21 5 100 13 3
man in paar zonder kind(eren) 33 2 0 100 7 1
vrouw in paar zonder kind(eren) 21 1 0 100 7 1
man in gezin met kind(eren) 64 8 1 100 13 2
vrouw in gezin met kind(eren) 43 2 0 100 5 0
kind in gezin met kind(eren) 2 . . 100 . .
ouder in eenoudergezin 60 7 1 100 11 2
kind in eenoudergezin 0 . . 100 . .
overige huishoudens 24 1 0 100 6 1

Inclusief overgang van loon + uitkering naar alleen loon.a

Bron: CBS (IPO'90-'95)

Concluderend kan gesteld worden dat slechts 8.000 van de ruim 400.000 uitke-
ringsontvangers met een laag inkomen in de periode 1990-1995 door werk uit de
armoede zijn geraakt. Deze lage score (2%) is toe te schrijven aan de volgende twee
factoren.
- Weinig uitkeringsontvangers vonden werk; in de lage-inkomensgroep was het

aantal nog geringer dan bij uitkeringsontvangers in het algemeen.
- Voor het merendeel van degenen die werk vonden, ging de aanvaarding van

arbeid niet gepaard met een inkomensverbetering die voldoende was om boven
de armoedegrens uit te komen.

Uit tabel 5.4 komt verder naar voren dat het door werk uit een situatie van armoede
komen zich vooral voordoet bij bijstandsontvangers: van de 8.000 'armoederedu-
cerende' overgangen naar werk hadden er 6.000 betrekking op bijstandsontvangers.
Dit is een gevolg van het hoge aandeel van bijstandsontvangers in de groep met een
laag inkomen. Ook blijkt het merendeel van de succesvolle overgangen te zijn
geconcentreerd bij alleenstaanden, mannen in een gezin met kinderen, en ouders in
een eenoudergezin (samen 7.000 van de 8.000 armoedereducerende overgangen).
De kans op een armoedereducerende overgang naar werk was het kleinst voor
uitkeringsgerechtigde vrouwen in een gezin met kinderen: zij kwamen zelden aan
de slag (2.000 van de 43.000), en voorzover dat het geval was leidde dit er niet of
nauwelijks toe dat het huishoudensinkomen voldoende steeg om uit de armoede te
geraken.
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5.3 Armoede- en arbeidsmarktdynamiek

In de onderhavige paragraaf staat de relatie tussen armoededynamiek en dynamiek
in de arbeidsmarktsituatie centraal. Daarbij is de analyse niet beperkt tot uitke-
ringsontvangers, zoals in paragraaf 5.2, maar worden vrijwel alle 'kernpersonen'
jonger dan 65 jaar gevolgd.

De kans om werk te vinden hangt af van drie factoren: de beschikbaarheid van
banen waarvoor de werkzoekende in beginsel in aanmerking komt, het selectie-
gedrag van werkgevers en het zoek- en acceptatiegedrag van werkzoekenden (De
Beer 1996b: 158). Voor een werkgever zal de verhouding tussen productiviteit en
loonkosten van de (toekomstige) werknemer veelal maatgevend zijn (Commissie
sociaal-economische deskundigen 1997: 110). De verwachte productiviteit zal vaak
worden ingeschat op basis van kenmerken van de werknemer zoals opleiding,
motivatie, sociale vaardigheden, ervaring, leeftijd, gezondheid en geslacht. Indien
zich voor bepaalde combinaties van kenmerken bij werkgevers negatieve verwach-
tingspatronen hebben ontwikkeld, zullen werkzoekenden die aan dit profiel beant-
woorden, systematisch worden buitengesloten. Er is dan sprake van uitsluiting van
de arbeidsmarkt.
Voor het acceptatiegedrag van werkzoekenden zijn zowel immateriële aspecten van
de baan, zoals sociale contacten, ontplooiingsmogelijkheden en maatschappelijk
aanzien, als materiële aspecten, zoals de mogelijke inkomensverbetering bij de
overgang van uitkeringssituatie naar werk, van belang. Wanneer de uitkering in
vergelijking met het te verwachten arbeidsinkomen te hoog is, is er nauwelijks (of
geen) financiële stimulans om uit de werkloosheid te komen. Deze situatie wordt
aangeduid met de term 'werkloosheidsval'.  3

 
Zo'n werkloosheidsval doet zich mogelijk voor bij eenverdienende kostwinners die
uitzicht hebben op banen rond het minimumloon. Voor hen is immers het verwach-
te nettoloon ongeveer even hoog als het minimumuitkeringsniveau. Voor alleen-
staanden, eenoudergezinnen of niet-werkende partners van werkenden is dit in
mindere mate (of in het geheel niet) aan de orde, omdat voor hen de minimumuit-
keringen op een lager niveau liggen. Daarnaast zijn sommige uitkeringen
inkomens- en/of partnergetoetst, wat wil zeggen dat wanneer de persoon in kwestie
(resp. diens partner) inkomsten heeft, de uitkering wordt verlaagd of gestopt.
Hierdoor kan men ontmoedigd worden om een baan te zoeken of te aanvaarden
(Kersten et al. 1993: 47).4

Naast de materiële en immateriële aspecten van de baan zelf kunnen er ook
praktische bezwaren zijn om werk te zoeken of te aanvaarden, zoals problemen bij
het combineren van werk en zorg. Dit doet zich in belangrijke mate voor bij
vrouwen en in het bijzonder bij alleenstaande moeders.5

Het vinden van werk - zo bleek uit paragraaf 5.2 - garandeert niet dat men uit de
armoede zal komen. Dit komt onder meer doordat het wettelijke minimumloon
voor bepaalde huishoudenstypen lager is dan de lage-inkomensgrens. Het wettelijke
brutominimumloon is een vast bedrag, ongeacht de huishoudenssamenstelling.
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Kader 5.2 Afbakeningen in de dynamische analyses

De eenheid van analyse is de kernpersoon in het Inkomenspanelonderzoek (IPO). Deze kernpersoon kan in
de loop van de tijd lid zijn van verschillende huishoudens of huishoudenstypen. Bij analyses op
persoonsniveau worden ook de kenmerken meegenomen van het huishouden waarvan de kernpersoon in een
bepaalde periode deel uitmaakt.
De analyses hebben betrekking op een deel van de Nederlandse bevolking. Wanneer het gaat om huishoudens
(bij analyses met als uitgangspunt de armoedesituatie), worden alleen huishoudens met een hoofd jonger dan
65 jaar, niet zijnde student, in beschouwing genomen. Wanneer het gaat om personen (voornamelijk bij
analyses met als uitgangspunt de arbeidsmarktparticipatie), worden 18-64-jarigen geanalyseerd, behoudens
studenten.
In de Armoedemonitor 1997 werden door het gebruik van jaarcijfers alle inkomsten van een jaar bij elkaar
geteld, waardoor gebeurtenissen en corresponderende inkomsten niet goed spoorden. Personen die pas later in
het jaar werk vonden (bv. in oktober) werd het inkomen toegekend van hun inactieve en actieve periode.
Daardoor kon de bijdrage van de arbeidsinkomsten te weinig zijn om het hele jaarinkomen over de
lage-inkomensgrens uit te tillen. Doordat in de hier gepresenteerde analyses het inkomen van de
desbetreffende periode wordt vergeleken met een qua tijd overeenkomend deel van de lage-inkomensgrens,
zal het vinden van werk vaker leiden tot overschrijding van deze grens dan in de in 1997 gemaakte
berekeningen op basis van het jaarinkomen. Daar staat tegenover dat het vinden van werk nu vaker
betrekking zal hebben op tijdelijke banen, waardoor de kans op uitstroom uit armoede juist vermindert.

Daarentegen is het nettominimumloon via de belastingwetgeving wel afhankelijk
van de huishoudenssamenstelling. Tabel 5.5 brengt dit in beeld.

Tabel 5.5 Nettominimumloon  en lage-inkomensgrens, 1990 en 1996 a

alleenstaande (echt)paar eenoudergezin

zonder met een met twee met een met twee
kinderen kind kinderen kind kinderen

nettominimumloon 1990 18,6 20,0 21,4 23,4 21,8 23,8
voor standaardisatie en in lopende
prijzen (x 1.000 gld.) 1996 20,8 23,1 24,8 27,0 25,2 27,4

nettominimumloon 1990 18,6 14,5 12,6 12,6 16,5 15,4
na standaardisatie en in prijzen
van 1990  (x 1.000 gld.) 1996 17,5 14,4 12,6 12,5 16,4 15,3b

lage-inkomensgrens 1990 16,0 22,1 27,0 29,6 21,1 24,6
voor standaardisatie en in lopende
prijzen  (x 1.000 gld.) 1996 19,0 25,7 31,5 34,4 24,6 28,7c

nettominimumloon 1990 116 91 79 79 103 97
als percentage van de
lage-inkomensgrens 1996 110 90 79 78 102 96

Nettominimumloon eenverdiener in de marktsector, inclusief vakantiegeld en eventuele kinderbijslag voora

kinderen tussen de 6-11 jaar, met premies voor ziekenfondsverzekering en AWBZ in mindering gebracht
(Kluwer, Sociaal memo, diverse jaren). Bruto-nettoberekeningen op basis van Microtax (CPB).
Dit gegeven toont de (ontwikkeling in) koopkrachtverschillen tussen groepen die precies het minimumloonb

verdienen (incl. kinderbijslag).
De lage-inkomensgrens is na standaardisatie in prijzen van 1990 voor alle groepen gelijk aan 16.000 gulden;c

voor standaardisatie: zie paragraaf 4.2.
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Voor alleenstaanden is het nettominimumloon hoger dan de lage-inkomensgrens
(+10%), terwijl voor paren zonder kinderen het minimumloon lager is dan de lage-
inkomensgrens (-10%). Daarnaast blijven ook gezinnen (uitgezonderd eenouderge-
zinnen) ondanks de bijtelling van kinderbijslag fors onder de lage-inkomensgrens,
doordat de kinderbijslag op minimumniveau niet kostendekkend is (zie § 4.3).
Voor paren met een of twee kinderen ligt het minimumloon plus kinderbijslag in
1996 ongeveer 20% onder de lage-inkomensgrens. Bij eenoudergezinnen is het
verschil tussen het nettominimumloon en de lage-inkomensgrens niet zo groot.
Hiermee wordt duidelijk dat het vinden van werk vooral voor alleenstaanden de
kans verhoogt om aan armoede te ontsnappen.  

Het aantal werkenden met het minimumloon is niet zo groot. In 1994 verdienden
ongeveer 200.000 personen tussen 16-64 jaar het minimumloon (CBS 1996). Dit
komt overeen met 3% van alle werknemers in 1994. Dit aandeel is lager bij de
voltijdwerknemers (2%) en hoger bij de deeltijdwerknemers (6%). Onder jongeren
tot 23 jaar komt het minimumloon veel vaker voor dan onder werknemers tussen
23-64 jaar (11%). Voor jongeren kan het nettominimumloon, afhankelijk van de
leeftijd, aanzienlijk lager liggen.
Verder kunnen deeltijdwerknemers ondanks het hogere uurloon toch ook op een
inkomen onder de lage-inkomensgrens uitkomen. Zo bestaan bepaalde vormen van
additioneel werk in principe uit banen van maximaal 32 uur en een beloning tussen
100%-120% van het minimumloon bij een volledige werkweek. Het aanvaarden
van (additioneel) werk leidt dan misschien niet tot directe uitstroom uit de
armoede, maar kan wel de doorstroom bevorderen naar (regulier) werk met een
voldoende hoge beloning. Daarnaast kan het hebben van werk bij paren tevens de
arbeidsmarktparticipatie van de partner bevorderen vanwege het wegvallen van de
partnertoets. Bij alleenstaanden en alleenstaande ouders kan het hebben van werk
de financiële hobbels die bestaan voor het aangaan van relaties (partnertoets en het
niet-proportioneel met de huishoudensomvang oplopen van uitkeringen), ver-
minderen (De Beer 1996b), hetgeen op langere termijn toch kan leiden tot
ontsnapping aan de armoede.

Tabel 5.6 geeft een globaal overzicht van de relatie tussen dynamiek in de
armoedesituatie en de dynamiek in de arbeidsmarktsituatie voor 1995.

Van de 92.000 personen die deel uitmaakten van zowel een huishouden in armoede
als van een huishouden waarvan het hoofd in 1995 werk vond, bleven 71.000
personen in armoede en raakten 21.000 personen (23%) voor ten minste een jaar
uit de armoede. Wanneer partners in arme huishoudens werk vonden, raakte 15%
uit armoede en wanneer kinderen werk vonden, raakte 11% uit armoede. Uit tabel
5.6 blijkt verder dat personen in arme huishoudens een geringere kans hebben op
het vinden van werk (één op de zes personen van 15 jaar of ouder) dan personen in
niet-arme huishoudens (één op de vier personen van 15 jaar of ouder).
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Tabel 5.6 Dynamiek in de armoedesituatie in relatie tot dynamiek in de arbeidsmarktsituatie, 1995 (x 1.000
personen)

is in armoede

is niet inen komt uit en komt niet uit totaal
armoedearmoede armoede b

hoofd vindt werk 21 71 612 705a

partner vindt werk 4 22 611 637a

kind vindt werk 5 41 1.234 1.280a

hoofd heeft geen werk 29 554 1.751 2.334a

partner heeft geen werk 22 87 2.643 2.753a

kind van 15 jaar of ouder heeft geen werk 5 17 583 605a

alle huishoudensleden van 15 jaar en ouder
hebben werk 36 78 3.974 4.089a

totaal 123 871 11.408 12.403
Selectie: personen uit huishoudens met een hoofd jonger dan 65 jaar (uitgezonderd studenten).

Hiërarchische indeling van boven naar beneden; voor personen die uit de armoede komen geldt de situatiea

op het moment net voordat ze uit armoede komen.
Inclusief personen die korter dan 2 jaar een laag inkomen hebben.b

Bron: CBS (IPO'89-'96) SCP-bewerking

De tabellen 5.7 en 5.8 beschrijven de dynamiek voor de jaren 1992-1995. Tabel 5.7
beschrijft de dynamiek vanuit de armoedesituatie, tabel 5.8 beschrijft die vanuit de
arbeidsmarktsituatie.

In tabel 5.7 wordt uitgegaan van de arme populatie, te weten alle personen die na
1 januari 1989 in armoede zijn gekomen en al minstens twee jaar (aangesloten) een
laag inkomen hadden. Deze groep wordt gevolgd tot uitstroom uit armoede
plaatsvindt of totdat een armoededuur van vier jaar is bereikt.   De aandacht gaat6, 7

uit naar de uitstroom uit armoede die verband houdt met het vinden van werk door
één van de leden van het huishouden. 

In tabel 5.7 valt allereerst op dat het aandeel personen dat ten minste één jaar uit de
armoede geraakte, daalde van 27% in 1992 tot 17% in 1995. Dit is met name toe te
schrijven aan een daling van het aandeel uitstromende personen uit huishoudens
met een werkend hoofd. Voor de onderzochte groep armen namen de uitstroom-
kansen dus af over de periode 1992-1995. 
Daarnaast blijkt dat het vinden van werk door één van de gezinsleden slechts in
beperkte mate leidt tot het beëindigen van armoedeperioden. In de periode 1992-
1995 ontsnapte slechts 2% van de personen in armoede aan de armoede nadat het
hoofd van het huishouden werk had gevonden. Hieraan werd nog zo'n 1% à 2%
toegevoegd wanneer de partner of een kind werk had gevonden. In totaal leidde het
vinden van werk door één van de huishoudensleden voor ongeveer 4% van de arme
personen tot het beëindigen van armoede, een percentage dat in de verschillende
jaren vrij constant is gebleven. Omgekeerd blijkt dat veel arme personen arm
bleven als het hoofd (6%-9%), de partner (2%-3%) of een kind (3%-4%) werk had
gevonden. In totaal blijkt dat 11% (1993) tot 15% (1995) van de arme personen in
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armoede bleven terwijl één van de huishoudensleden werk had gevonden. Ongeveer
13% (1995) tot 22% (1992) van de personen wist aan de armoede te ontsnappen
zonder dat één van de huishoudensleden werk had gevonden.

Tabel 5.7 Dynamiek in de armoedesituatie in relatie tot dynamiek in de arbeidsmarktsituatie bij personen die ten
minste twee jaar arm zijn, 1992-1995 (in procenten)

1992 1993 1994 1995
personen die niet uit armoede komen (voordat eventueel een armoededuur van 73 75 79 83
4 jaar is bereikt) 

wv. bij vinden werk hoofd 9 6 7 8a

bij vinden werk partner 2 2 2 3
bij vinden werk kind 3 3 4 4
zonder dat huishoudenslid werk vindt, wv.:
- met werkend hoofd 22 22 20 23
- met niet-werkend hoofd 37 42 46 46

personen die uit armoede komen 27 25 21 17

wv. bij vinden werk hoofd 2 2 2 3a

bij vinden werk partner 1 1 1 0,5
bij vinden werk kind 1 1 1 0,5
zonder dat huishoudenslid werk vindt, wv.:
- met werkend hoofd 16 15 12 9
- met niet-werkend hoofd 6 6 5 4

totaal 100 100 100 100
Personen die na 1 januari 1989 in armoede zijn geraakt, worden gevolgd van het moment dat ze 2 jaar
(aaneengesloten) in armoede verkeren totdat uitstroom uit armoede plaatsvindt of een armoededuur van 4 jaar
is bereikt.
Selectie: personen uit huishoudens met een hoofd jonger dan 65 jaar (uitgezonderd studenten).

Hiërarchische indeling van boven naar beneden.a 

Bron: CBS (IPO'89-'96) SCP-bewerking

In tabel 5.8 wordt uitgegaan van personen van 18-64 jaar die geen werk hebben.
Deze populatie wordt gevolgd tot werk is gevonden, een werkloosheidsduur van
twee jaar is bereikt of de 65-jarige leeftijd is bereikt. De aandacht gaat uit naar de
personen die werk vinden en daarmee uit de armoede komen.

Uit tabel 5.8 blijkt dat in 1994 en 1995 iets meer personen werk vonden (44%) dan
in 1992 (42%) en 1993 (41%). Deze toename is voornamelijk toe te schrijven aan
het stijgende aandeel hoofden van arme huishoudens die werk vonden en dat
vervolgens ten minste een jaar behielden.
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Tabel 5.8 Dynamiek in de arbeidsmarktsituatie in relatie tot dynamiek in de armoedesituatie bij personen die niet
werken, 1992-1995 (in procenten)

1992 1993 1994 1995

personen die geen werk vinden (voordat men 65 jaar is of langer dan 2 jaar niet- 58 59 56 56
werkend)  

en uit armoede komen 6 6 6 6
en niet uit armoede komen 5 6 6 6
en niet in armoede zijn 47 48 45 45

personen die werk vinden 42 41 44 44

en uit armoede komen 5 6 6 7
en niet uit armoede komen 6 6 6 7
en niet in armoede zijn 31 29 32 30

totaal 100 100 100 100

personen die werk vinden en dat ten minste een jaar houden 28 27 30 30

wv. hoofden van huishoudens 13 14 15 15

en uit armoede komen 3 4 4 5
en niet uit armoede komen 2 2 2 3
en niet in armoede zijn 8 8 9 8

 wv. partners  6 5 7 6

en uit armoede komen 0,5 0,5 1 0,5
en niet uit armoede komen 0,5 0,5 0,5 0,5
en niet in armoede zijn 5 4 6 5

wv. kinderen 9 8 8 9

en uit armoede komen 0,5 0,5 0,5 1
en niet uit armoede komen 0,5 0,5 0,5 0,5
en niet in armoede zijn 8 7 8 8

personen die werk vinden en dat binnen het jaar weer verliezen 15 13 13 14

wv. hoofden huishoudens 6 5 6 6

en uit armoede komen 0,5 0,5 0,5 0,5
en niet uit armoede komen 2 2 2 2
en niet in armoede zijn 3 3 3 3

wv. partners 3 3 3 3

en uit armoede komen 0 0 0 0
en niet uit armoede komen 0,5 0 0,5 0,5
en niet in armoede zijn 2 2 2 2

wv. kinderen  6 5 5 5

en uit armoede komen 0,5 0,5 0 0
en niet uit armoede komen 0,5 0,5 0,5 0,5
en niet in armoede zijn 5 5 4 4

totaal 42 41 44 44

Personen van 18-64 jaar worden gevolgd vanaf het moment dat ze geen werk hebben of 18 jaar worden en geen
werk hebben totdat werk is gevonden, een werkloosheidsduur van 2 jaar is bereikt of de 65-jarige leeftijd is bereikt.
Selectie: personen uit huishoudens met een hoofd jonger dan 65 jaar (uitgezonderd studenten).

Bron: CBS (IPO'89-'96) SCP-bewerking  
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Werk dat wordt gevonden is soms van tijdelijke aard. Ongeveer één op de drie
personen die werk vinden, verliest dat werk weer binnen een jaar. Daarbij zijn
weinig verschillen tussen hoofden, partners en kinderen in huishoudens. Wel blijkt
dat onder partners en kinderen die tijdelijk werk vinden, voornamelijk niet-arme
personen voorkomen. Onder de hoofden van huishoudens die tijdelijk werk vinden,
bevinden zich evenveel arme als niet-arme personen. Slechts een kwart van de
gevallen waarbij een arm hoofd van het huishouden een tijdelijke baan vindt, raakt
ten minste een jaar uit de armoede.
Bezien we alle personen die na een periode van niet-werken werk vonden, dan
blijkt dat door het vinden van werk door het hoofd van het huishouden ongeveer
5% van de personen uit de armoede kwam en ongeveer 4% in armoede bleef in het
begin van de jaren negentig. Dit betekent dat ongeveer de helft van de door de
hoofden van huishoudens gevonden banen geen toereikend inkomen opleverde om
duurzaam aan de armoede te ontsnappen. Voor een deel is dit een gevolg van
tijdelijk werk. Maar ook banen die ten minste een jaar duren, leiden bij hoofden
van huishoudens in drie van de acht gevallen niet tot een duurzame beëindiging
van armoede.
Onder de hoofden die ten minste een jaar werk vonden zijn in de meeste jaren
minder armen dan niet-armen; in 1995 zijn beide groepen echter even groot (8%).
Partners en kinderen die twee jaar niet hadden gewerkt en langdurig werk vonden,
verkeerden minder vaak in armoede dan hoofden die niet hadden gewerkt en
langdurig werk vonden: één op de zes partners, respectievelijk één op de negen
kinderen tegenover één op de twee hoofden verkeerde in armoede.

5.4 Eindgebeurtenissen

In de Armoedemonitor 1997 is reeds aandacht besteed aan de mate waarin de
beëindiging van armoede in verband kan worden gebracht met diverse persoons- en
huishoudenskenmerken en gebeurtenissen. Hier staat de vraag centraal hoe
belangrijk veranderingen in de arbeidsdeelname zijn bij het beëindigen van
perioden van armoede. De analyse is daarmee een gedeeltelijke replicatie van de
analyse van eindgebeurtenissen in de vorige editie van de Armoedemonitor, met
dien verstande dat er een aantal verfijningen in het gebruikte gegevensbestand zijn
aangebracht (zie kader 5.2) en de data zich over een langere periode uitstrekken.

Evenals in de Armoedemonitor 1997 zijn de gebeurtenissen geanalyseerd op basis
van een hiërarchische indeling.8

Eerst is gekeken naar veranderingen in de huishoudenssamenstelling, waarbij het
hoofd van het huishouden waartoe de kernpersoon behoort in een bepaalde periode
en de daaropvolgende periode, niet noodzakelijk één en dezelfde persoon is. Dit
betreft de volgende gebeurtenissen.
- Kernpersoon (is een kind in het gezin) verlaat het ouderlijk huishouden.
- Kernpersoon keert terug naar het ouderlijk huishouden.
- Kernpersoon gaat naar een huishouden met de aanduiding 'overig'.
- Er is sprake van scheiding of verweduwing.
- Er is sprake van huwelijk of samenwonen.
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Wanneer het hoofd van het huishouden dezelfde blijft van de ene op de andere
periode, is achtereenvolgens gekeken of:
- het hoofd werk vindt;
- de partner werk vindt;
- een kind werk vindt;
- het hoofd 65 jaar wordt;
- een kind (niet de kernpersoon) het huishouden verlaat;
- een kind (niet de kernpersoon) terugkeert naar het ouderlijk huishouden.

Tabel 5.9 geeft de gebeurtenissen weer die aan het einde staan van armoedepe-
rioden die ten minste twee jaar hebben geduurd.  De tabel heeft alleen betrekking9

op personen die na beëindiging van de armoedeperiode duurzaam (ten minste een
jaar lang) uit de armoede zijn gebleven. Het oorzakelijk verband tussen de gebeur-
tenis en de ontsnapping aan de armoede is niet empirisch vastgesteld, zodat geen
conclusies in die richting mogen worden getrokken.10

Uit tabel 5.9 blijkt dat het einde van een armoedeperiode in 22% van de gevallen
samenvalt met een verandering in de huishoudenssamenstelling en in 18% van de
gevallen met een verandering in de arbeidsmarktparticipatie van één van de leden
van het huishouden. Ongeveer 60% van de beëindigingen van armoede is niet toe
te schrijven aan zo'n ingrijpende gebeurtenis.  Met name bij huishoudens waarvan11

het hoofd actief is op de arbeidsmarkt, blijven veel ontsnappingen uit armoede
'onverklaard' (77% tegen 30% bij huishoudens waarvan het hoofd niet-actief is op
de arbeidsmarkt). Actieven hebben naast ingrijpende wijzigingen in de huis-
houdenssamenstelling immers ook de mogelijkheid om door promotie, toename van
het aantal arbeidsuren of verandering van baan, een dusdanig inkomen te verwer-
ven dat er van armoede geen sprake meer is.  Dit geldt ook voor werkende partners12

en werkende kinderen, die tezamen mogelijk verantwoordelijk zijn voor zo'n 14
procentpunten van de 30% 'onverklaarde' beëindigingen bij huishoudens met een
niet-werkend hoofd. Werkenden hebben betere vooruitzichten de armoede te ver-
laten dan niet-werkenden. Ongeveer 43% van de onderzochte armoedeperioden
horen bij huishoudens met een werkend hoofd en zij bepalen 64% van de
beëindigde armoedeperioden.
Bijna een derde deel van de beëindigingen van armoede bij huishoudens met een
niet-werkend hoofd (29%) valt samen met het moment waarop het hoofd werk
vindt, 3% met het moment waarop de partner werk vindt en nog eens 4% met het
moment waarop een kind werk vindt. Bij de huishoudens met een werkend hoofd is
de bijdrage van het vinden van werk door de partner en door een kind aan de beëin-
diging van armoede van gelijke orde als bij de niet-actieven (5% resp. 4%).
Wanneer gekeken wordt naar huishoudenstypen waarin partners en meerderjarige
kinderen voorkomen, neemt het belang van het vinden van werk door deze
huishoudensleden toe. Opvallend is de grote betekenis van de arbeidsmarktpartici-
patie van kinderen bij huishoudens bestaande uit een paar met alleen meerderjarige
kinderen. Zij bepalen 11% van de armoedebeëindigingen bij dit huishoudenstype,
terwijl het vinden van werk door het hoofd slechts in 6% en door de partner in 4%
van de gevallen leidt tot een beëindiging van een armoedeperiode.13
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Tabel 5.9 Eindgebeurtenissen bij duurzame uitstroom uit armoede (in procenten)a

huishoudens- arbeidsmarkt-
samenstelling participatie hoofd

alleen- paar paar paar met een- actief niet- totaal
staand < 65 jaar met alleen ouder- actief

< 65 jaar zonder kinderen kinderen gezin
 kinderen (alle lft.) > 18 jaar

veranderingen
huishoudenssamenstelling 42 15 8 21 49 15 34 22

kind verlaat ouderlijk huis  3 17 11 5 5 5
kind keert terug naar ouderlijk
huis 6 1 1 1 0 1 3 2
scheiding/verweduwing 5 1 1 1 1 1
huwelijk/samenwonen 28 31 6 16 9
huishouden wordt 'overig'
huishouden 7 4 2 1 6 2 6 4
hoofd bereikt 65-jarige leeftijd 1 3 0 1 0 0 2 1

veranderingen
arbeidsmarktparticipatie 17 12 22 21 15 8 36 18b

hoofd vindt werk 17 8 11 6 9 29 11
partner vindt werk 4 7 4 5 3 4
kind vindt werk 4 11 6 4 4 4

overig 41 73 70 58 36 77 30 60

wv. met werkend hoofd 32 60 65 43 18 77 49b

met werkende partner 5 3 2 6 2
met werkend kind 1 10 9 8 3

totaal personen uit armoede 100 100 100 100 100 100 100 100

aandeel in de beëindigde perioden 21 15 39 13 12 64 36 100
aandeel in populatie met
armoededuur � 2 jaar 24 12 39 8 18 43 57 100c

Selectie: personen uit huishoudens met een hoofd jonger dan 65 jaar (uitgezonderd studenten).
(blank): kan op logische gronden niet voorkomen.

Voor personen van 15 jaar en ouder uit huishoudens met een bepaalde samenstelling ena

arbeidsmarktparticipatie van het hoofd (in het jaar van, maar nog voor de uitstroom) over alle perioden begonnen
na 1 januari 1989 en een duur van 2 jaar of meer en met een geobserveerd einde in 1991-1995. Duurzaam: ten
minste 1 jaar lang. 
Hiërarchische indeling van boven naar beneden.b

Huishoudenstype op het moment dat de armoededuur 2 jaar is.c

Bron: CBS (IPO'89-'96) SCP-bewerking

Huwen of gaan samenwonen blijkt de ontsnappingskans uit armoede aanmerkelijk
te vergroten. Uiteraard is dit alleen een mogelijkheid voor alleenstaanden (28% van
de beëindigingen) en eenoudergezinnen (31%). Opmerkelijk is ook dat huwen of
gaan samenwonen vooral de ontsnappingskans bij inactieven vergroot (16% tegen
6% bij werkenden). Bij gezinnen met oudere kinderen kan het einde aan de
armoede samenvallen met het vertrek van een kind. Dit kan betekenen dat voor het
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vertrekkende kind de armoede is beëindigd en/of dat voor het overblijvende huis-
houden de armoede is beëindigd.  Daarnaast blijkt voor paren zonder kinderen het14

verlies van de partner door echtscheiding of overlijden samen te gaan met 5% van
de armoedebeëindigingen.

Tabel 5.9 gaf aan welk aandeel van de armoedebeëindigingen in verband kon wor-
den gebracht met een bepaalde gebeurtenis. Hieruit valt echter niet de ontsnap-
pingskans die verband houdt met zo'n gebeurtenis af te leiden. De ontsnappings-
kans is het aandeel van de personen dat door de desbetreffende gebeurtenis daad-
werkelijk uit de armoede geraakt. Dit gegeven wordt gepresenteerd in tabel 5.10.
Hierin valt op dat veranderingen in de huishoudenssamenstelling vaker samen-
vallen met het langdurig uit de armoede komen dan veranderingen in de arbeids-
marktparticipatie van één van de huishoudensleden. Dit kan gedeeltelijk berusten
op het feit dat veranderingen in huishoudenssamenstelling slechts eens per jaar
worden gemeten, terwijl veranderingen in de arbeidsmarktsituatie vaker per jaar
kunnen worden waargenomen.15

Tabel 5.10 Dynamiek in de armoedesituatie, naar gebeurtenissen, 1989/'96 (in procenten)a

komt niet uit komt uit totaal aandeel in de 
 armoede  armoede onderzochte

 gebeurtenissen

veranderingen huishoudenssamenstelling 41b

kind verlaat ouderlijk huis; gevolgen voor kind 77 23 100 3
kind verlaat ouderlijk huis; gevolgen voor ouderlijk
huishouden 72 28 100 9
kind keert terug naar ouderlijk huis; gevolgen voor
kind 50 50 100 1
kind keert terug naar ouderlijk huis; gevolgen voor
ouderlijk huishouden 76 24 100 2
scheiding/verweduwing 86 14 100 5
huwelijk/samenwonen 52 48 100 12
huishouden wordt 'overig' huishouden 53 47 100 5
hoofd bereikt 65-jarige leeftijd 83 17 100 3

veranderingen arbeidsmarktparticipatie 59
hoofd vindt werk 78 22 100 30
partner vindt werk 75 25 100 12
kind vindt werk 86 14 100 17

Selectie: personen uit huishoudens met een hoofd jonger dan 65 jaar (uitgezonderd studenten).
Voor alle personen uit huishoudens over alle armoedeperioden begonnen na 1 januari 1989 en een duur vana

2 jaar waarbij de desbetreffende gebeurtenis plaatsvindt voor 1 januari 1996.
Inclusief overige wijzigingen in huishoudenssamenstelling zoals kernpersoon komt vanuit een gezin in eenb

overig huishouden of partner wordt 65 jaar.

Bron: CBS (IPO'89-'96) SCP-bewerking
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Het beëindigen van een periode van armoede blijkt vooral veel voor te komen wan-
neer een kind in het ouderlijk huishouden terugkeert (een kans van 50%) en wan-
neer men huwt of gaat samenwonen (48%). Daarnaast is de kans op het beëindigen
van een periode van armoede ook groot wanneer een 'overig' huishouden wordt
gevormd (een kans van 47%). Een 'overig' huishouden kan worden gevormd wan-
neer een kostganger in huis wordt genomen of wanneer wordt verhuisd naar een
huis waarin reeds anderen wonen (voordeurdelers). Wanneer een kind het ouderlijk
huishouden verlaat, valt dit voor 23% van de vertrekkende kinderen en 28% van de
achterblijvende huishoudensleden samen met een uitstroom uit de armoede
gedurende ten minste een jaar.

Niet alle gebeurtenissen komen even vaak voor. Ongeveer 40% van de gebeurte-
nissen heeft te maken met een verandering in de samenstelling van het huishouden
en 60% met een verandering in de arbeidsmarktparticipatie. Veelvoorkomende
gebeurtenissen bij personen die ten minste twee jaar in armoede leven zijn het
vinden van werk door het hoofd van het huishouden (30% van alle gebeurtenissen),
door een kind in het huishouden (17%), en door de partner in het huishouden
(12%). Daarbij past de kanttekening dat slechts 22% van de personen waarbij het
hoofd van een huishouden werk heeft gevonden, langdurig uit de armoede stroomt.
Opvallend is dat de ontsnappingskans bij het vinden van werk door partners iets
groter is (25%). Deze ontsnappingskans is bij partners met werkende hoofden
ongeveer 10 procentpunten groter dan bij partners met niet-werkende hoofden (niet
in tabel 5.10 vermeld). Het in het huwelijk treden of gaan samenwonen (12%)
blijkt ook een relatief veelvoorkomende gebeurtenis, die tevens een grote ontsnap-
pingkans biedt. Ook het verlaten van het ouderlijk huis komt nogal eens voor, maar
het terugkeren naar het ouderlijk huishouden - dat een grote ontsnappingskans
oplevert - komt aanzienlijk minder voor.

Het aandeel personen dat langdurig uit de armoede komt door het vinden van werk
is in tabel 5.10 beduidend lager dan in tabel 5.8. Dat komt doordat in tabel 5.10 de
uitstroom wordt bepaald voor alle huishoudensleden, terwijl in tabel 5.8 de uit-
stroom uitsluitend wordt bepaald voor degenen die werk hebben gevonden. Uit
paragraaf 5.2 bleek dat met name alleenstaanden met het vinden van werk lang-
durig uit de armoede weten te ontsnappen. De voor de armoedesituatie minder
succesvolle werkaanvaardingen vinden plaats bij gezinnen. Dit verklaart het
relatief lage aandeel personen dat langdurig uit de armoede komt in tabel 5.10.

5.5 Uitstroomkansen nader verklaard

In deze paragraaf wordt geprobeerd het relatieve belang van een aantal kenmerken
en gebeurtenissen, waaronder het verkrijgen van werk, in het beëindigen van
perioden van armoede via een multivariate benadering  in kaart te brengen. Bij een16

uitsplitsing naar één kenmerk, zoals eerder gebeurde, kan een kenmerk door
samenstellingseffecten belangrijker lijken dan het is. In deze paragraaf wordt met
behulp van een logistische regressie het verband onderzocht tussen enerzijds het al
dan niet aan de armoede ontsnappen, en anderzijds kenmerken als de duur van de 
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Tabel 5.11 Effecten van huishoudenskenmerken en veranderingen daarin op de kans om tenminste een jaar uit
armoede te ontsnappen, 1991-1995 

effect op de uitstroomkans

armoededuur %

situatiekenmerken
huishoudenssamenstelling

alleenstaande jonger dan 65 jaar (referentiegroep) 0
paar zonder kind(eren), hoofd jonger dan 65 jaar +
paar met (ook) minderjarig(e) kind(eren) .
paar met alleen meerderjarig(e) kind(eren) +
eenoudergezin met (ook) minderjarig(e) kind(eren) %

eenoudergezin met alleen meerderjarig(e) kind(eren) +
sociaal-economische categorie van het hoofd

werknemer marktsector of ambtenaar (referentiegroep) 0
overig actief %

ontvanger werkloosheidsuitkering (incl. RWW) %

ontvanger arbeidsongeschiktheidsuitkering %

ontvanger bijstandsuitkering %

overig niet-actief %

werkende partner aanwezig +
hoofd is 25 jaar of ouder +
aantal huishoudensleden met arbeidsinkomsten +

gebeurtenissen
arbeidsmarkt

hoofd vindt werk +
partner vindt werk +
kind vindt werk +

huishoudenssamenstelling
kind verlaat ouderlijk huishouden (gevolgen voor kind) +
kind verlaat ouderlijk huishouden (gevolgen voor ouderlijk huishouden) +
kind keert terug naar ouderlijk huishouden (gevolgen voor kind) +
kind keert terug naar ouderlijk huishouden (gevolgen voor ouderlijk
huishouden) +
huishouden wordt een 'overig' huishouden +
huwen/samenwonen +
scheiden/verweduwen +
hoofd bereikt de 65-jarige leeftijd +

kruistermen
partner vindt werk en sociaal-economische categorie van het hoofd

hoofd is actief op de arbeidsmarkt (referentiegroep) 0
hoofd heeft een arbeidsongeschiktheidsuitkering +
hoofd is overig niet-werkend %

Selectie: personen uit huishoudens met een hoofd jonger dan 65 jaar (uitgezonderd studenten).
+, % = positief respectievelijk negatief en significant op 99%-niveau; . = niet-significant op 99%-niveau.
Personen die na 1 januari 1989 in armoede zijn geraakt worden gevolgd vanaf het moment dat ze 2 jaar
(aaneengesloten) in armoede verkeren totdat uitstroom uit armoede plaatsvindt of tot 1 januari 1996.

Bron: CBS (IPO'89-'96)
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periode van laag inkomen, arbeidsmarktparticipatie en huishoudenssamenstelling
en veranderingen daarin. Op deze wijze kan het effect van het vinden van werk op
de kans om uit de armoede te komen zuiverder worden bepaald. Ook voor huis-
houdens waarin nog niemand werk heeft gevonden, kan op basis van de model-
schattingen worden aangegeven wat de uitstroomkans is wanneer bijvoorbeeld het
hoofd van het huishouden werk zou vinden. In tabel 5.11 is globaal aangegeven
welke kenmerken van een huishouden een significant positieve of significant
negatieve invloed hebben op de kans uit de armoede te komen; details van de
analyse zijn in de bijlagen aan het eind van dit hoofdstuk opgenomen. Ten opzichte
van de Armoedemonitor 1997 is de analyse uitgebreid (door de introductie van
meer variabelen, waaronder kruistermen) en verbeterd (in de analysetechniek is
rekening gehouden met het multilevelkarakter van de analyse).

Uit tabel 5.11 komt naar voren dat de uitstroomkans groter is naarmate men korter
in armoede verblijft, men deel uitmaakt van een paar zonder minderjarige kinderen
of een eenoudergezin met alleen meerderjarige kinderen, of van een huishouden
waarvan het hoofd ouder is dan 25 jaar. Ook neemt de uitstroomkans toe wanneer
gebeurtenissen plaatsvinden als het vinden van werk (door hoofd, partner of kind),
het in het huwelijk treden, het verlaten van het ouderlijk huis, het terugkeren naar
het ouderlijk huis of het bereiken van de 65-jarige leeftijd (door het hoofd).
De kruistermen zijn niet direct te interpreteren, omdat de effecten moeten worden
beschouwd in samenhang met de effecten van de afzonderlijke variabelen.
Interpretatie hiervan is beter mogelijk met behulp van de resultaten in tabel 5.12,
waarin het 'zuivere' effect van het vinden van werk voor de desbetreffende groep is
berekend. Hierbij zijn telkens de effecten van andere gebeurtenissen, zoals het gaan
samenwonen, het ouderlijk huis verlaten, geëlimineerd. 

Tabel 5.12 geeft de additionele uitstroomkans wanneer één van de huishoudens-
leden werk heeft gevonden. Deze uitstroomkans komt bovenop de uitstroomkans
die personen met de desbetreffende kenmerken al hadden zonder dat het desbetref-
fende lid van het huishouden werk heeft gevonden. 
Wanneer het hoofd van het huishouden werk vindt, neemt de uitstroomkans gemid-
deld met 17 procentpunten toe. De verschillen in additionele uitstroomkans naar
sociaal-economische categorie zijn bescheiden. De additionele uitstroomkans is
hoger voor hoofden die behoren tot de categorie 'overig niet-actief' (+24 procent-
punt) en hoofden met een arbeidsongeschiktheidsuitkering (+20 procentpunt). Tot
de categorie 'overig niet-actief' behoren onder meer personen met een nabestaan-
denuitkering. Deze uitkering was in de periode van onderzoek niet inkomens-ge-
toetst. Nu er inkomenstoetsen gelden op nabestaandenuitkeringen zal deze additio-
nele ontsnappingskans waarschijnlijk lager uitvallen. 
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Tabel 5.12 Het effect van het vinden van werk op de kans om binnen een jaar voor tenminste één jaar uit armoede
te komen,  1989/'96 (additionele procenten)a

aandeel in 1996 extra effect van het vinden 
in de populatie van werk op de b

(in %) uitstroomkans (� %)
effect van het vinden van werk door het hoofd 17
sociaal-economische categorie van het hoofd

ontvanger werkloosheidsuitkering (incl. RWW) 22 16
ontvanger arbeidsongeschiktheidsuitkering 19 20
ontvanger bijstandsuitkering 36 14
overig niet-actief 23 24

huishoudenssamenstelling
alleenstaande < 65 jaar 34 17
paar zonder kind(eren) met het hoofd < 65 jaar 10 25
paar met (ook) minderjarig(e) kind(eren) 26 19
paar met alleen meerderjarig(e) kind(eren) 2 32
eenoudergezin met (ook) minderjarig(e) kind(eren) 26 11
eenoudergezin met alleen meerderjarig(e) kind(eren) 2 29

effect van het vinden van werk door de partner 10
sociaal-economische categorie van het hoofd

werknemer marktsector 23 16
ambtenaar 1 20
overig actief 12 16
ontvanger werkloosheidsuitkering (incl. RWW) 21 1
ontvanger arbeidsongeschiktheidsuitkering 15 26
ontvanger bijstandsuitkering 14 1
overig niet-actief 14 2

huishoudenssamenstelling
paar zonder kind(eren) met het hoofd < 65 jaar 21 12
paar met (ook) minderjarig(e) kind(eren) 73 10
paar met alleen meerderjarig(e) kind(eren) 6 13

effect van het vinden van werk door een kind > 15 jaar 6
sociaal-economische categorie van het hoofd

werknemer marktsector 19 10
ambtenaar 1 16
overig actief 11 14
ontvanger werkloosheidsuitkering (incl. RWW) 15 3
ontvanger arbeidsongeschiktheidsuitkering 13 5
ontvanger bijstandsuitkering 26 3
overig niet-actief 15 6

huishoudenssamenstelling
paar met (ook) minderjarig(e) kind(eren) 54 7
paar met alleen meerderjarig(e) kind(eren) 9 10
eenoudergezin met (ook) minderjarig(e) kind(eren) 32 3
eenoudergezin met alleen meerderjarig(e) kind(eren) 6 8

Voor personen die in 1996 ten minste 2 jaar arm zijn en wanneer het hoofd respectievelijk de partner of eena

kind van 15 jaar of ouder niet-werkend is.
Populatie met respectievelijk niet-werkende hoofden, niet-werkende partners en niet-werkende kinderen.b

Bron: CBS (IPO'89-'96) SCP-bewerking
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Bezien naar huishoudenssamenstelling leidt het vinden van werk door het hoofd
van het huishouden tot een extra grote uitstroomkans voor met name paren zonder
kinderen (+25 procentpunt) en huishoudens met uitsluitend meerderjarige kinderen
(+32 procentpunt voor paren en +29 procentpunt voor eenoudergezinnen). Het
effect van het vinden van werk door de ouder vergroot maar in zeer beperkte mate
(+11 procentpunt) de uitstroomkans van eenoudergezinnen met minderjarige
kinderen.

Wanneer partners werk vinden levert dit een additionele uitstroomkans van gemid-
deld 10%. Deze additionele uitstroomkans is groter voor partners van werknemers,
ambtenaren en 'overig actieven', zoals zelfstandigen. Ook wanneer partners van
arbeidsongeschikten werk vinden neemt de uitstroomkans substantieel toe (+26
procentpunt), bovenop de al bestaande mogelijkheid om uit de armoede te komen.
Dit komt doordat het inkomen van de partner niet relevant is voor de hoogte van de
WAO-uitkering. Voor partners van bijstandsgerechtigden is een substantiële
additionele uitstroomkans niet te verwachten omdat een bijstandsuitkering
partnergetoetst is. Hetzelfde geldt voor partners van RWW-ontvangers, welke een
belangrijk deel uitmaken van de categorie 'ontvanger werkloosheidsuitkering'.

Indien een kind van 15 jaar of ouder werk vindt neemt de uitstroomkans met
gemiddeld 6 procentpunten toe. Deze additionele kans is groter voor kinderen uit
huishoudens met een werkend hoofd.



97

De beloning voor de meeste additionele banen mag slechts beperkt boven het minimumloon1

uitstijgen (15% à 20%, en de werkzaamheden worden veelal in deeltijd verricht (maximaal 32
uur). Een dergelijke baan levert alleen voor alleenstaanden die een minimumuitkering van 70%
van het nettominimumloon ontvangen, een aanzienlijke inkomensverbetering op. Kostwinners en
eenoudergezinnen gaan er niet of weinig in inkomen op vooruit. Wel hebben zij het voordeel dat
de partnertoets uit de bijstand komt te vervallen, zodat het gezinsinkomen met een tweede
inkomen kan worden aangevuld. Overigens zijn er plannen om de beloning voor sommige
additionele banen te verhogen, tot maximaal 130% voor laag gekwalificeerde arbeid en maximaal
150% van het minimumloon voor hoger gekwalificeerde arbeid.
Overigens betekent het vinden van een betaalde baan niet altijd dat de uitkering onmiddellijk2

ophoudt; in veel gevallen loopt deze nog enige tijd door.
De werkloosheidsval is van invloed op de beslissing van mensen zich al dan niet aan te bieden op3

de arbeidsmarkt. De armoedeval is van invloed op zowel die beslissing, als op de beslissing meer
te gaan werken of een beter betaalde baan te zoeken (zie Commissie sociaal-economische
deskundigen 1997: 112). Het begrip 'armoedeval' duidt op de situatie dat een bruto-
inkomensverhoging door korting op inkomensafhankelijke regelingen (zoals huursubsidie) of
door belastingen en premies niet of nauwelijks leidt tot een verhoging van het besteedbaar
inkomen.
Sommige uitkeringen hebben een vermogenstoets, bijvoorbeeld de ABW, maar de4

vermogenssituatie verandert in principe niet bij het aanvaarden van werk.
De overheid stimuleert het verder uitbreiden van kinderopvangvoorzieningen en bevordert het5

gebruik hiervan door de doelgroepen. Zo ontvangen bijvoorbeeld gemeenten sinds 1996 subsidie
van het ministerie van SZW als ze kinderopvang bieden aan bijstandsmoeders die scholing volgen
of parttime dan wel fulltime werk aanvaarden (Ministerie van SZW 1998).
Of dat bij alleenstaanden of paren zonder kinderen het hoofd van het huishouden de 65-jarige6

leeftijd heeft bereikt.
Om de resultaten van verschillende jaren vergelijkbaar te maken, worden arme personen gevolgd7

totdat maximaal een armoededuur van vier jaar is bereikt. Wanneer deze grens van vier jaar niet
zou worden opgelegd, zou de uitstroomkans van de gemiddelde arme in 1995 lager zijn dan die
van de gemiddelde arme in 1992, omdat de duur wordt gemeten vanaf 1989 en de gemiddelde
duur in 1995 dus hoger kan en ook zal liggen dan die in 1992.
Huishoudens zijn geen vaste entiteit. Het is dus van belang dat de aangegeven gebeurtenissen8

inderdaad gebeurtenissen zijn van het huishouden waartoe de kernpersoon behoorde net voor de
uitstroom uit armoede. Dat houdt in dat gebeurtenissen die te maken hebben met een wijziging in
de samenstelling, de hoogste in hiërarchie moeten zijn, met als eerste die gebeurtenissen die direct
betrekking hebben op de plaats die de kernpersoon in het huishouden inneemt zoals 'kernpersoon
verlaat het ouderlijk huishouden', 'kernpersoon keert terug naar ouderlijk huishouden' en
'kernpersoon komt in een overig huishouden terecht'. 'Echtscheiding/verweduwing' en
'huwelijk/samenwonen' kunnen zowel op de kernpersoon (als hoofd of partner) slaan als op de
ouder(s) van de kernpersoon. Deze twee gebeurtenissen volgen daarom in de hiërarchische
indeling. Vanaf dit moment zijn het hoofd en de partner van een huishouden stabiele begrippen,
wat wil zeggen dat ze horen bij één en dezelfde persoon net voor en net na de uitstroom uit
armoede (op een enkel huishouden na waarin mogelijk een scheiding/verweduwing en een
huwelijk/samenwonen beide binnen het kalenderjaar optreden). Nu kan worden gesproken van
gebeurtenissen als 'het hoofd vindt werk', 'de partner vindt werk', 'een kind vindt werk', 'het hoofd
wordt 65 jaar'. Deze zijn geordend naar de mogelijke betekenis die dit voor het
huishoudensinkomen heeft, waarbij opgemerkt wordt dat het 'bereiken van de 65-jarige leeftijd'
zelden 'het vinden van werk door een van de huishoudensleden' zal doorkruisen. De gebeurtenis
'een kind (niet de kernpersoon) verlaat het huishouden' en 'een kind (niet de kernpersoon) keert
terug naar het ouderlijk huishouden' zijn als laatste opgenomen. Dit is op zich een arbitraire
keuze, maar ze wordt beschouwd als de minst ingrijpende gebeurtenis wat betreft de
koopkrachtsituatie (de verhouding tussen het huishoudensinkomen en de huishoudensomvang en
-samenstelling) van het huishouden.
Doordat er in deze analyse gebruik is gemaakt van alle loonbelastingkaarten is de kans dat
gebeurtenissen bij het vinden van werk door verschillende huishoudensleden samenvallen, niet zo
groot. De huishoudenssamenstelling wordt slechts een keer per kalenderjaar vastgesteld. Alleen

Noten
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banen die op 1 januari van een jaar zijn ingegaan vallen daardoor, in de data, mogelijk samen met
een wijziging in de huishoudenssamenstelling. Wel kunnen meerdere veranderingen in de
huishoudenssamenstelling, in de data, tegelijkertijd plaatsvinden, bijvoorbeeld 'kind (al dan niet
kernpersoon) verlaat ouderlijk huis' en 'huwen/samenwonen (van de oorspronkelijk alleenstaande
ouder respectievelijk de kernpersoon)'. 
De uiteindelijke resultaten hangen af van de volgorde waarin gebeurtenissen worden aangegeven,
maar met de hiërarchische indeling is geprobeerd het belang van de gebeurtenissen in de praktijk
te volgen.
Zie tabel 5.6 in SCP/CBS (1997).9

Mogelijk is een inkomensverandering die onafhankelijk is van de genoemde gebeurtenis de10

feitelijke oorzaak, of kan de gebeurtenis juist een gevolg zijn van het uit armoede komen (zie
Solinge en Plomp 1997). Dit geldt met name voor veranderingen in huishoudenssamenstelling,
omdat die slechts een keer per kalenderjaar worden vastgesteld.
Ten opzichte van de resultaten in de vorige Armoedemonitor is het aandeel 'verklaarde'11

beëindigingen van armoede met 6 procentpunt toegenomen. Dit komt onder meer doordat nu het
vinden van werk door de partner (4%) of door een kind (4%) als extra gebeurtenissen zijn
opgenomen. Daarnaast is het aandeel van de beëindigingen bij huishoudens met een niet-actief
hoofd dat samenvalt met het vinden van werk door het hoofd van het huishouden, met 13
procentpunt toegenomen. Dit heeft gedeeltelijk (5%) te maken met het feit dat nu bejaarden zijn
weggelaten uit de onderzochte populatie en gedeeltelijk (3%) met het feit dat in 1995 iets meer
personen uit armoede kwamen nadat het hoofd van het huishouden werk had gevonden. Voorts
speelt natuurlijk een rol dat het inkomen verdiend in de periode waarin het hoofd werk heeft
gevonden, correct kan worden getoetst aan de lage-inkomensgrens. In de Armoedemonitor 1997
moest door het 'jaarkarakter' van de gegevens het inkomen van het hele jaar worden getoetst aan
de lage-inkomensgrens, ook al vond de gebeurtenis in de loop van het jaar plaats.
Schulte Nordholt (1996) gaat in op de samenhang tussen het einde van de armoedeperiode en het12

verhogen van de arbeidstijd van het hoofd. 
Bij de paren met alleen meerderjarige kinderen en een werkend hoofd van het huishouden neemt13

de gebeurtenis 'kind vindt werk' 10% van de armoedebeëindigingen voor zijn rekening, terwijl dit
bij de paren met een niet-werkend hoofd 14% beslaat.
Van de kinderen die het huishouden verlieten en daarmee uit armoede kwamen was twee derde14

deel werkend. Van de achtergebleven huishoudensleden die na vertrek van een kind uit armoede
kwamen, ging het in ruim de helft van de gevallen om het vertrek van een werkend kind.
Het huishoudensinkomen in een periode binnen het desbetreffende jaar wordt bepaald door de15

som van de inkomens van alle personen die verondersteld worden het hele jaar tot het
desbetreffende huishouden te hebben behoord. De duur van de huishoudenssamenstelling (met
bijbehorend inkomen) is dus ten minste een jaar, zodat ook de eventuele uitstroom uit armoede
ten minste een jaar volgehouden wordt, wanneer er geen ingrijpende wijzigingen in de
arbeidsmarktparticipatie van de huishoudensleden plaatsvinden. Hiertegenover staat echter dat er
voor een huishouden in de regel geen veelvuldige wijzigingen in de huishoudenssamenstelling
plaatsvinden, zodat het aantal huishoudens waarbij de vertekening door de jaarbenadering
mogelijk plaatsvindt niet al te groot zal zijn.
Dr. J. Pannekoek (CBS) heeft technische assistentie verleend bij de logistische regressie in16

paragraaf 5.5.
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Bijlage bij hoofdstuk 5

B5.1 Uitwerking van de logistische regressieanalyse

Voor het schatten van verbanden tussen de uitstroomkans en diverse achtergrond-
kenmerken wordt gebruikgemaakt van een zogenoemd logistisch kansmodel.  Van1

belang hierbij is dat de verwachting van de afhankelijke variabele y, de uitstroom-i

kans p , altijd binnen het interval 0-1 valt. Wanneer deze kans benaderd zoui

worden met behulp van een regressievergelijking die lineair is in de verklarende
variabelen 

kunnen er bij voorspellingen eventueel ook waarden voor p  kleiner dan 0 of groteri

dan 1 uitkomen. Dit probleem kan worden voorkomen door een transformatie toe te
passen op p ,i

en g  als afhankelijke variabele op te nemen in de regressie (zie bv. Allison 1984).i

Wanneer p  varieert van 0 tot 1, dan varieert g  van minus oneindig naar plusi i

oneindig.

Verondersteld wordt dat de kans om aan de armoede te ontsnappen en vervolgens
ten minste een jaar uit de armoede te blijven, voor persoon j op tijdstip t afhangt
van de tijd die hij al in armoede verkeert, d , en diverse persoons- enj,t

huishoudenskenmerken en veranderingen daarin, x , ..., x , in dit onderzoek3,j,t K,j,t

gegeven door

In het analysebestand komen de personen uit de risicogroep meerdere keren voor,
namelijk één keer voor iedere maand die zij langer in armoede verkeren dan 24
maanden. Omdat observaties van één persoon niet kunnen worden behandeld als
onafhankelijke observaties, ontstaan er complicaties voor de schatting van de
standaardfouten. In een afzonderlijke onderzoeksnotitie is verantwoord hoe dit
probleem is aangepakt (Pannekoek 1998).

B5.2 Gedetailleerde resultaten van de logistische regressieanalyse

De logistische regressie is uitgevoerd met de huishoudenssamenstelling en de
sociaal-economische categorie van het hoofd van het huishouden als categorische
variabelen met een referentiecategorie. De volgende gebeurtenissen zijn als dummy
opgenomen in het model: hoofd, partner of kind vindt werk, huwen/samenwonen,
scheiden/verweduwen, het huishouden verandert in een niet-gezinshuishouden,
hoofd wordt 65 jaar, kind keert terug naar ouderlijk huishouden en kind verlaat



100

ouderlijk huishouden. Er zijn tevens dummy's voor de aanwezigheid van een
werkende partner of van een hoofd dat jonger is dan 25 jaar.

Tabel B5.1 Geschatte parameters van de kans om de volgende maand tot een huishouden met een niet-laag inkomen te behoren en
dat minstens een jaar te blijven, personen uit een huishouden met ten minste 2 jaar een laag inkomen, 1991-1995

bèta robuuste schatter

constante -3,73 *

armoededuur -0,16 *
huishoudenssamenstelling

alleenstaande jonger dan 65 jaar (referentiegroep) 0
paar zonder kind(eren), hoofd jonger dan 65 jaar 0,42 *
paar met alleen meerderjarig(e) kind(eren) 0,43 *
paar met (ook) minderjarig(e) kind(eren) -0,00
eenoudergezin met alleen meerderjarig(e) kind(eren) 0,57 *
eenoudergezin met (ook) minderjarig(e) kind(eren) -0,46 *

sociaal-economische categorie van het hoofd
werknemer marktsector of ambtenaar (referentiegroep) 0
overig actief -0,28 *
ontvanger werkloosheidsuitkering (incl. RWW) -1,53 *
arbeidsongeschikte -0,98 *
bijstandsontvanger -1,46 *
overig niet-actief -0,93 *

werkende partner aanwezig 0,29 *
hoofd is 25 jaar of ouder -0,29 *
aantal huishoudensleden met arbeidsinkomsten 0,29 *

gebeurtenissen
hoofd vindt werk 3,87 *
partner vindt werk 2,75 *
kind vindt werk 2,35 *
kind keert terug naar ouderlijk huishouden (gevolgen voor kind) 4,83 *
kind keert terug naar ouderlijk huishouden (gevolgen voor ouderlijk
huishouden) 2,47 *
huishouden wordt een 'overig' huishouden 4,44 *

huwen/samenwonen 5,01 *

scheiden/verweduwen 2,53 *

hoofd bereikt de 65-jarige leeftijd 3,12 *
kind verlaat ouderlijk huishouden (gevolgen voor kind) 2,28 *
kind verlaat ouderlijk huishouden (gevolgen voor ouderlijk huishouden) 3,02 *

kruistermen
partner vindt werk x sociaal-economische categorie van het hoofd

hoofd is actief op de arbeidsmarkt (referentiegroep) 0
hoofd heeft een arbeidsongeschiktheidsuitkering 1,61 *
hoofd is overig niet-werkend -1,59 *

-2 log likelihood -7.267

pseudo R 0,242

vrijheidsgraden 27

(n) 90.660d

* Significant op 99%-niveau. 
De pseudo R  is als volgt berekend : ((L0 = log likelihood van model met alleen een constante term) - (LM = log likelihood van2

desbetreffende model ) ) / L0. Dit geeft een waarde tussen 0 en 1. De waarde 0 correspondeert met de situatie waarin het model
geen enkele verklarende waarde heeft, de waarde 1 correspondeert met een perfect bij de data passend model.

Bron: CBS (IPO'89-'95)
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Armoededuur (in jaren) en het aantal huishoudensleden met inkomen uit arbeid
zijn opgenomen als continue variabelen. Daarnaast is er nog een kruisterm
opgenomen met de partner vindt werk en de sociaal-economische categorie van het
hoofd. Alleen het onder-scheid tussen werkende hoofden, hoofden met een
arbeidsongeschiktheidsuitkering en overige niet-werkende hoofden bleek
significant.  Deze kruisterm is wederom een categorische variabele met een2

referentiecategorie. Ook is een kruisterm met hoofd vindt werk en sociaal-
economische categorie van het hoofd geprobeerd, maar deze bleek niet-significant. 

De resultaten zijn gegeven in tabel B5.1.  De parameters van de referentiecategorie3

van categorische variabelen zijn gelijk aan 0.
Naast de genoemde variabelen zijn ook nog variabelen geprobeerd die de afstand
meten tussen het huishoudensinkomen en de lage-inkomensgrens, alsmede de
kruisterm met partner vindt werk en huishoudenssamenstelling, maar deze gaven
geen significante bijdrage aan de verklarende waarde van het model.

 De voorspelde kans dat persoon j uit de armoede komt in de maand na t* en dan
vervolgens ten minste een jaar uit armoede blijft ˆp  kan als volgt worden berekendj,t*

Daarbij zijn de geschatte waarden van de bijbehorende parameters uit

tabel B5.1.

De voorspelde kans dat persoon j uit de armoede komt in de maand na t* + m
maanden en dan vervolgens ten minste een jaar uit de armoede blijft ˆp , onderj,t*+m

de veronderstelling dat de persoons- en huishoudenskenmerken sinds tijdstip t* niet
zijn veranderd, wordt bepaald met behulp van

Hierbij is de uitstroomkans ˆp  gedefinieerd als de kans dat een bepaalde persoonj,t*+m 

met kenmerken j, niet op tijdstip t* + m + 1 tot een huishouden behoort dat een
laag inkomen heeft, gegeven dat deze persoon op tijdstip t* + m gedurende dj,t*+m

maanden tot een huishouden behoort dat een laag inkomen heeft.

Voor iedere persoon j kan vervolgens de voorspelde kans worden berekend dat deze
persoon binnen een jaar uit de armoede komt en vervolgens ten minste een jaar uit
de armoede blijft. Dit gaat als volgt.
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(6)

(7)

De cumulatieve blijfkans wordt als volgt berekend:

Hierbij is de cumulatieve blijfkans ˆq  gedefinieerd als de kans dat een bepaaldec
j,t*+m 

persoon met kenmerken j, op tijdstip t* + m nog steeds tot een huishouden behoort
dat een laag inkomen heeft, gegeven dat deze persoon op tijdstip t* tot een
huishouden behoort dat een laag inkomen heeft.

De kans dat persoon j die op tijdstip t* ten minste twee jaar aaneengesloten tot een
huishouden met een laag inkomen behoort, binnen het jaar uit de armoede komt
(zonder dat zijn kenmerken veranderen) en vervolgens ten minste een jaar uit de
armoede blijft, wordt dan gegeven door:

Voor tabel 5.12 zijn de uitstroomkansen als volgt berekend. Eerst is voor iedere
persoon die op 31 december 1996 ten minste twee jaar aaneengesloten tot een
huishouden met een laag inkomen behoorde de w  uit formule (7) berekend,j, 31-12-1996

waarbij de persoonskenmerken zoals geldend op 31 december 1996 zijn
vastgehouden en de dummy's van de gebeurtenissen allemaal gelijk zijn aan 0. Dit
geeft de kans binnen een jaar uit armoede te ontsnappen wanneer er geen
wijzigingen in de huishoudens- en arbeidsmarktsituatie optreden.
Vervolgens wordt de kans gegeven dat personen die op 31 december 1996 ten
minste twee jaar aaneengesloten tot een huishouden met een laag inkomen behoren,
binnen het jaar uit de armoede komen (en dat ook ten minste een jaar blijven)
wanneer in het komende jaar één van de huishoudensleden werk heeft gevonden.
Het vinden van werk kan in januari plaatsvinden, maar uiteraard ook in een andere
maand. Voor deze personen worden daarom twaalf w -achtige uitstroom-j,31-12-1996

kansen berekend: 
- één waarbij de uitstroomkans ˆp  is gebaseerd op het vinden van werk doorj,t*

één van de huishoudensleden in de eerste maand en waarbij de
uitstroomkansen ˆp  tot en met ˆp  gebaseerd zijn op de situatie dat datj,t*+1 j,t*+11

huishoudenslid werk heeft;
- één waarbij de uitstroomkans ˆp  is gebaseerd op de kenmerken zoals geldendj,t*

op 31 december 1996 en alle dummy's van de gebeurtenissen gelijk zijn aan 0
en waarbij de uitstroomkans ˆp  gebaseerd is op het vinden van werk doorj,t*+1

één van de huishoudensleden in de tweede maand en waarbij de
uitstroomkansen ˆp  tot en met ˆp  gebaseerd zijn op de situatie dat datj,t*+2 j,t*+11

huishoudenslid werk heeft;
- enzovoort.4

Vervolgens wordt het gemiddelde van deze twaalf uitstroomkansen beschouwd als
de individuele kans om binnen het jaar uit te stromen uit de armoede, gegeven dat
één van de huishoudensleden in dat jaar werk heeft gevonden.
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Een logistische regressie is toepasbaar op waarnemingen met een discrete tijd. Het analysebestand wordt1

opgebouwd uit alle personen die het 'risico lopen' van de te onderzoeken gebeurtenis; in de
desbetreffende analyse zijn dat personen die ten minste 24 maanden aaneengesloten tot een huishouden
met een laag inkomen behoren. Deze personen zijn voor iedere discrete periode waarin zij tot de
'risicogroep' behoren een waarneming. Dat wil zeggen dat zij voor elke maand die zijn, na de
eerdergenoemde 24 maanden, aaneengesloten in armoede zijn een case vormen. Zie onder meer

Yamaguchi (1991).
Van de hoofden ingedeeld in de categorie 'ontvanger werkloosheidsuitkering' waarvan de partner werk2

vond, had het merendeel een RWW-uitkering, welke net als de bijstandsuitkering partnergetoetst is.
De populatie waarover de logistische regressie is uitgevoerd, bestaat uit personen voor elke maand dat3

zij behoren tot een huishouden met een laag inkomen, met dien verstande dat:
- er een geobserveerd begin aan de armoedeperiode is, dat wil zeggen dat de persoon in de ene

periode tot een huishouden met een niet-laag inkomen behoort en de daaropvolgende periode tot
een huishouden met wel een laag inkomen;

- de periode van laag inkomen ten minste 24 aaneengesloten maanden beslaat.
Verder zijn van deze personen alleen die perioden met een laag inkomen opgenomen die voldoen
aan de volgende voorwaarden.

- De persoon behoort tot een huishouden bestaande uit een alleenstaande jonger dan 65 jaar, een
paar zonder kinderen met een hoofd jonger dan 65 jaar, een paar met kinderen of een
eenoudergezin..

- De persoon komt ook de volgende 12 maanden in het IPO voor (maar behoort niet noodzakelijk
tot een huishouden met een laag inkomen, of tot een huishouden met de genoemde samenstelling).

Doordat ervan uit wordt gegaan dat de persoon, wanneer eenmaal werk is gevonden, ook dat werk4

behoudt voor een bepaalde tijd, kunnen deze uitstroomkansen iets hoger uitvallen dan in werkelijkheid
gebeurt. In de praktijk kunnen personen immers het werk dat zij vinden ook weer kwijt raken.

In tabel 5.12 is het verschil weergegeven tussen de groepsgemiddelden van deze
individuele uitstroomkansen, wanneer er werk wordt gevonden, en de groepsgemid-
delden van de individuele uitstroomkansen, waarbij geen gebeurtenissen plaats-
vinden. Dit kan beschouwd worden als het extra effect van het vinden van werk op
de uitstroomkans.

Noten bij de bijlage



104



Dit hoofdstuk is een bijdrage van het SCP, geschreven door mw. dr. S.J.M. Hoff en dr. A. van den*

Broek.
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6  ARMOEDE EN TIJDSBESTEDING*

Personen met een inkomen onder de armoedegrens besteden minder tijd aan
arbeidsverplichtingen dan niet-armen. De tijd die zij hierdoor overhouden gaat ten
dele op aan huishoudelijke en zorgtaken en ten dele aan persoonlijke verzorging
en vrijetijdsactiviteiten. Relatief veel tijd wordt besteed aan winkelen, het doen van
boodschappen, de zorg voor kinderen, slapen, televisiekijken, het doen van
spelletjes, het afleggen en ontvangen van visite en vrijwilligerswerk.
Vrijetijdsactiviteiten vinden vaker binnenshuis plaats en hebben een wat minder
afwisselend karakter dan bij personen met een hoger inkomen. Voorzover bezuini-
gingsstrategieën een rol spelen, blijkt dit vooral uit het beperken van 'luxe' uit-
gaven, zoals die aan huishoudelijke en audiovisuele apparatuur, en uit het feit dat
zij minder vaak mensen te eten vragen of zelf bij anderen thuis gaan eten.

6.1 Inleiding

Een laag inkomen heeft niet alleen directe gevolgen voor het bestedingspatroon van
een huishouden, maar beïnvloedt indirect ook zaken als de huisvesting, het voorzie-
ningengebruik en zelfs de gezondheid. In het algemeen gaat het daarbij om on-
gunstige gevolgen. Arme huishoudens zijn vaker gehuisvest in gehorige of vochtige
woningen, maken minder gebruik van recreatieve voorzieningen, zijn minder vaak
lid van verenigingen en hebben meer lichamelijke beperkingen (Engbersen et al.
1996; SCP/CBS 1997; zie ook hoofdstuk 7).
Een tot nog toe onderbelicht terrein binnen het armoedeonderzoek betreft de tijds-
besteding. Het is aannemelijk dat personen met een laag inkomen hun tijd anders
indelen dan personen met een hoger inkomen. Hierbij zal echter niet alleen het
besteedbare inkomen een rol spelen. Ook kenmerken als sekse, leeftijd, opleiding,
arbeidsmarktpositie en huishoudenssamenstelling hangen met tijdsbesteding
samen. Zo hebben ouderen en werklozen minder verplichtingen, aangezien zij in
principe geen arbeid verrichten. Het is de vraag hoe deze 'extra' tijd wordt besteed
en in welke mate het inkomen daarbij een bepalende factor is.
Bij de beantwoording van een dergelijke vraag moet rekening worden gehouden
met het feit dat een aantal van de genoemde kenmerken niet alleen aan tijdsbeste-
ding, maar ook aan de kans op armoede gerelateerd zijn. Ouderen, laagopgeleiden,
uitkeringsontvangers en eenoudergezinnen lopen meer risico tot de arme huis-
houdens te behoren dan personen in de leeftijd van 30 tot 50 jaar, hoger opgeleiden,
werkenden en echtparen.

Dit hoofdstuk beoogt antwoord te geven op drie onderzoeksvragen. Ten eerste
wordt nagegaan of en op welke wijze huishoudens met een inkomen onder de lage-



106

inkomensgrens verschillen van niet-arme huishoudens ten aanzien van het aantal
en soort activiteiten dat zij ondernemen en ten aanzien van de hoeveelheid tijd die
zij aan deze activiteiten besteden. Het gaat hier om een directe vergelijking van de
tijdsbesteding van personen uit arme huishoudens met die van personen uit niet-
arme huishoudens. Ten tweede wordt onderzocht of armoede een zelfstandig effect
heeft op die tijdsbesteding of dat eventuele verschillen in tijdsbesteding tussen
armen en niet-armen moeten worden toegeschreven aan één of meer van de eerder-
genoemde achtergrondkenmerken. Ten slotte wordt getracht vast te stellen in hoe-
verre de gevonden patronen van tijdsbesteding onderdeel uitmaken van bezuini-
gingsstrategieën.

Naast de inhoudelijke relevantie, zijn de resultaten van deze analyse ook interessant
in verband met het thema 'sociale uitsluiting'. Dit onderwerp heeft de laatste jaren
veel aandacht gekregen vanuit de politiek. Men is bevreesd voor de mogelijkheid
dat bepaalde groepen aan de onderkant van de samenleving definitief uit de boot
vallen. Betaalde arbeid wordt als één van de voornaamste middelen gezien om
mensen voor sociale uitsluiting te behoeden. Voor ouderen, arbeidsongeschikten en
een deel van de alleenstaande ouders is betaalde arbeid echter niet (meer) wegge-
legd. Alternatieve vormen van participatie, zoals lidmaatschap van verenigingen en
vrijwilligerswerk, zouden de integrerende functie van arbeid (ten dele) kunnen
overnemen. Indien de gegevens aantonen dat een laag inkomen een zelfstandig
(ongunstig) effect heeft op deze of andere vormen van maatschappelijke partici-
patie, zou er aanleiding zijn binnen het lokale armoedebeleid ruimte te scheppen
voor individuele premies, subsidies of andere stimulerende maatregelen.

6.2 Data

De hier gepresenteerde gegevens zijn afkomstig uit het Tijdsbestedingsonderzoek
(TBO). Dit vijfjaarlijkse onderzoek, dat in 1975 de eerste editie beleefde, steunt op
twee vormen van dataverzameling: een dagboek, bijgehouden gedurende een week
in oktober, en een schriftelijke vragenlijst (zie Knulst en Van Beek 1990).
Voor het huidige hoofdstuk zijn de gegevens van de meetjaren 1990 en 1995
samengenomen, teneinde tot een voldoende grote onderzoeksgroep te komen om
beneden de armoedegrens verschillende groepen te kunnen onderscheiden - in casu:
alleenstaanden, samenwonenden zonder respectievelijk met kinderen en alleen-
staande ouders.  De gerapporteerde gegevens hebben derhalve betrekking op1

armoede en tijdsbesteding in de vroege jaren negentig. Door de combinatie van de
twee meetjaren ontstaat een onderzoekspopulatie van 4.107 respondenten van 20
jaar of ouder, waarvan 553 personen zich onder de armoedegrens bevinden.
Als armoedegrens wordt de door het CBS geïntroduceerde lage-inkomensgrens
gehanteerd. Inkomen is in het TBO-onderzoek slechts één van een groot aantal
achtergrondvariabelen, zodat de meting ervan relatief weinig verfijnd is. Aan
respondenten is gevraagd naar het totale nettogezinsinkomen per maand (van alle
leden van het huishouden samen, na aftrek van sociale lasten en belastingen),
waaruit het nettojaarinkomen (incl. vakantiegeld) berekend is. Op basis van
informatie over de gezinssamenstelling is daar vervolgens de voor dat jaar geldende
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kinderbijslag bij opgeteld. Aan de hand van informatie over gezinsinkomen en
gezinssamenstelling is ten slotte bepaald of een respondent zich boven of onder de
voor dat jaar geldende armoedegrens bevindt.2

In de presentatie van de tijdsbesteding van mensen onder respectievelijk boven de
armoedegrens kunnen twee aspecten worden onderscheiden. Enerzijds kan de tijds-
besteding van beide groepen direct worden vergeleken (onderzoeksvraag 1). Dit
geeft een getrouw beeld van de tijdsbesteding van armen en niet-armen, maar het
maakt niet duidelijk wat exact de invloed van armoede op tijdsbesteding is. Armen
zijn disproportioneel vaak van het vrouwelijk geslacht, van hogere leeftijd (65 jaar
of ouder), laagopgeleid, afkomstig uit eenpersoonshuishoudens of eenouderge-
zinnen, en niet-actief in het arbeidsproces (vergelijk ook hoofdstuk 2).
Teneinde inzicht te verkrijgen in het zelfstandige effect van armoede (onderzoeks-
vraag 2) worden schattingen van de tijdsbesteding van armen en niet-armen
gegeven, waarbij is gecorrigeerd voor de effecten van geslacht, leeftijd, opleidings-
niveau, huishoudenssamenstelling en arbeidsmarktpositie. Die schattingen geven
niet een beeld van de gemiddelde tijdsbesteding van armen en niet-armen, maar
van het verschil tussen beide categorieën dat resteert na verdiscontering van de
effecten van deze achtergrondkenmerken. Wanneer armoede naast het gecumu-
leerde effect van deze vijf variabelen geen zelfstandig effect meer heeft op de tijds-
besteding, is de conclusie níet dat de tijdsbesteding van armen niet verschilt van die
van niet-armen, maar dat er geen extra effect van armoede is buiten het gecumu-
leerde effect van de achtergrondkenmerken.
In de navolgende tabellen worden telkens zowel ongecorrigeerde als gecorrigeerde
gegevens gepresenteerd.  De ongecorrigeerde gegevens beschrijven de wijze van3

tijdsbesteding onder armen en niet-armen en leveren derhalve informatie ten
behoeve van de rechtstreekse vergelijking van die twee groepen. Aan de hand van
de gecorrigeerde gegevens kan worden nagegaan wat het effect is van armoede
boven de effecten van sekse, leeftijd, opleiding, huishoudenstype en arbeidsmarkt-
positie.

6.3 Algemene vormen van tijdsbesteding

De tijdsbesteding van een persoon kan globaal worden onderverdeeld in tijd voor
verplichtingen, tijd voor persoonlijke verzorging en tijd voor vrijetijdsactiviteiten.
In tabel 6.1 staat aangegeven hoeveel uur per week aan elk van deze drie vormen
van tijdsbesteding wordt besteed door personen uit arme, respectievelijk uit niet-
arme huishoudens. Armen blijken minder tijd te besteden aan verplichtingen dan
niet-armen. De tijd die zij daardoor overhouden wordt vrijwel gelijk verdeeld over
de persoonlijke verzorging en vrijetijdsactiviteiten. 
Vrije tijd kan worden beschouwd als een tegenhanger van verplichtingen. Aange-
zien arbeid een belangrijk onderdeel van verplichtingen uitmaakt, is het niet ver-
wonderlijk dat vooral ouderen (gepensioneerden), werklozen en arbeidsonge-
schikten over een ruime hoeveelheid vrije tijd beschikken. Tegelijkertijd behoren
deze categorieën, juist door het ontbreken van arbeid, naar verhouding vaak tot de
armen. Dat armoede en arbeidsmarktpositie sterk met elkaar samenhangen, wordt
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nog eens bevestigd door het feit dat het gevonden effect van armoede op de hoeveel-
heid vrije tijd omkeert wanneer gecorrigeerd wordt voor de oververtegenwoordiging
van niet-werkenden binnen de arme groep.
Op elk van de drie algemene vormen van tijdsbesteding wordt in het vervolg van
dit hoofdstuk nader ingegaan.

Tabel 6.1 Armoede en voornaamste tijdsbestedingen , ongecorrigeerd en gecorrigeerd,a b

Nederlandse bevolking van 20 jaar en ouder, 1990/1995 (in uren per week)

ongecorrigeerd gecorrigeerd
arm niet-arm verschil arm niet-arm verschil

verplichtingen 35,7 42,2 * 40,7 41,4 ns
persoonlijke verzorging 77,5 74,1 * 76,3 74,3 *
vrije tijd 51,5 48,6 * 47,9 49,2 *

Deze drie voornaamste tijdsbestedingen tellen niet op tot een volledige week van 168 uura

doordat sommige activiteiten moeilijk in te delen zijn en soms niet alle kwartieren benoemd zijn.
Correctie voor de effecten van leeftijd, sekse, opleidingsniveau, huishoudenssamenstelling enb

arbeidsmarktpositie.
* Significant (p < 0,05); ns = niet significant.

Bron: SCP (TBO'90, '95)   

6.4 Verplichtingen

Arbeid, onderwijs en huishoudelijke taken vormen tezamen de verplichtingen. In
tabel 6.2 worden gegevens gepresenteerd over de tijdsbesteding aan elk van deze
drie soorten verplichtingen door armen en niet-armen. Vooral arbeid springt hierbij
in het oog: personen onder de lage-inkomensgrens besteden hieraan gemiddeld acht
uur per week, tegenover bijna twintig uur per week onder personen boven de ar-
moedegrens. Dit heeft vanzelfsprekend te maken met het feit dat de meeste armen
geen arbeid verrichten. Sterker nog, het ontbreken van betaalde arbeid is juist een
belangrijke veroorzaker van hun zwakke welvaartspositie. Het verschil in de hoe-
veelheid aan arbeid bestede tijd blijft significant wanneer rekening wordt gehouden
met de effecten van sekse, leeftijd, opleidingsniveau en huishoudenssamenstelling
(voor het effect van de arbeidsmarktpositie is in dit geval niet gecorrigeerd).

De tijd die personen uit arme huishoudens minder aan arbeid besteden, wordt ten
dele aangewend om het huishouden te doen. Armen besteden vier uur per week
meer tijd aan huishoudelijk werk en boodschappen doen en bijna één uur meer aan
de verzorging van kinderen. Het lijkt aannemelijk dat de oververtegenwoordiging
van alleenstaande ouders en huisvrouwen onder armen hierbij een belangrijke rol
speelt. Het feit dat de verschillen grotendeels wegvallen na correctie voor de
effecten van onder andere de huishoudenssamenstelling en de arbeidsmarktpositie,
ondersteunt deze aanname.
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Tabel 6.2 Armoede en verplichtingen, ongecorrigeerd en gecorrigeerd,  Nederlandse bevolking vana

20 jaar en ouder, 1990/1995 (in uren per week)

ongecorrigeerd gecorrigeerd
arm niet-arm verschil arm niet-arm verschil

verplichtingen totaal 35,7 42,2 * 40,7 41,4 ns
wv.

arbeid 8,1 19,9 * 11,8 19,3 *b

onderwijs 1,8 1,4 ns 2,0 1,4 *
huishouden 25,9 21,0 * 21,8 21,6 ns
wv.
     huishoudelijk werk 16,2 13,0 * 13,1 13,5 ns
     boodschappen doen 5,4 4,6 * 4,7 4,7 ns
     kinderverzorging 4,2 3,4 * 4,0 3,4  *

Correctie voor de effecten van leeftijd, sekse, opleidingsniveau, huishoudenssamenstelling ena

arbeidsmarktpositie.
Niet gecorrigeerd voor arbeidsmarktpositie.b

* Significant (p < 0,05); ns = niet-significant.

Bron: SCP (TBO'90, '95)

6.4.1 Enkele specifieke verplichtingen bezien

Ten aanzien van een aantal verplichtingen kunnen verwachtingen worden gefor-
muleerd met betrekking tot de richting van het verband tussen armoede en tijdsbe-
steding. Zo lijkt het logisch dat personen met een laag inkomen meer taken zelf
zullen verrichten in plaats van deze, tegen betaling, aan anderen uit te besteden.
Waar niet-armen mogelijk een werkster of huishoudelijke hulp in dienst nemen of
regelmatig in restaurants eten, zullen armen zelf het huishouden doen en hun eigen
maaltijden bereiden. Bovendien hebben laatstgenoemden, aangezien zij minder tijd
aan arbeid besteden, een relatief lege agenda, waardoor er minder noodzaak bestaat
het huishouden zo snel en efficiënt mogelijk te verrichten. Ten slotte beschikken
huishoudens met een laag inkomen mogelijk in mindere mate over apparatuur zoals
een magnetron, vaatwasmachine of droogtrommel, die de huishoudelijk taken
vergemakkelijken en de tijd die eraan wordt besteed bekorten.

Een tweede verwachting betreft het zogeheten prijskopen, het zo goedkoop moge-
lijk inslaan van levensmiddelen en hiervoor verscheidene winkels aflopen. Uit
eerder onderzoek (o.a. Engbersen en Van der Veen 1987) is naar voren gekomen
dat prijskopen een veelgebruikte strategie is om van een laag inkomen rond te
komen is. Prijskopen levert een beperking van de uitgaven op, maar kost relatief
veel tijd. De veronderstelling is dan ook dat personen uit arme huishoudens aan het
doen van dagelijkse boodschappen meer tijd kwijt zijn dan personen uit niet-arme
huishoudens.
In dit onderzoek wordt onderscheid gemaakt tussen het doen van boodschappen en
het winkelen. Wat betreft dit laatste is het minder eenvoudig een verwachting uit te
spreken over de relatie met armoede. Enerzijds is het mogelijk dat armen vanwege
geldgebrek minder tijd aan winkelen besteden, anderzijds biedt hun reeds
genoemde lege agenda juist volop de gelegenheid om (zonder iets te kopen)
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langdurig te winkelen. Tabel 6.3 toont de analyseresultaten voor deze en enkele
andere huishoudelijke activiteiten.

Tabel 6.3 Armoede en enkele concrete (huishoudelijke) activiteiten , ongecorrigeerd ena

gecorrigeerd,  Nederlandse bevolking van 20 jaar en ouder, 1990/1995 (in uren per week)b

ongecorrigeerd gecorrigeerd

arm niet-arm verschil arm niet-arm verschil
dagelijks huishoudelijk
werk 2,9 2,1 * 2,2 2,2 nsc

overig huishoudelijk werk 4,1 3,5 * 3,3 3,6 nsd

dagelijkse boodschappen
doen 1,7 1,5 * 1,4 1,5 ns
overig winkelen 1,7 1,4 * 1,6 1,4 *
maaltijd bereiden 8,9 7,0 * 7,2 7,3 nse

uit eten 0,2 0,5 * 0,3 0,5 *
Aangezien enkele huishoudelijke activiteiten (zoals het gebruik van loketdiensten) en het vervoera

ten behoeve van het doen van boodschappen hier niet zijn vermeld, is de totale tijdsbesteding
geringer dan in tabel 6.1 werd weergegeven.
Correctie voor de effecten van leeftijd, sekse, opleidingsniveau, huishoudenssamenstelling enb

arbeidsmarktpositie.
Stoffen, stofzuigen en bedden opmaken of verschonen.c

Ramen, vloeren, badkamer enz. reinigen, de was doen, kleding herstellen, karweitjes aan huisd

en auto.
Koken, tafel dekken, tafel afruimen en afwassen.e

* Significant (p < 0,05); ns = niet-significant.

Bron: SCP (TBO'90, '95)

De eerdergenoemde verwachting met betrekking tot het zelf verrichten van huis-
houdelijke taken in plaats van deze aan een betaalde hulp uit te besteden, zal vooral
van toepassing zijn op die taken die in tabel 6.3 zijn benoemd als 'overig huishou-
delijk werk'. Uit de tabel blijkt dat mensen met een inkomen onder de armoede-
grens inderdaad per week meer tijd besteden aan dergelijke karweitjes dan
personen met een hoger inkomen. Hetzelfde geldt ten aanzien van de dagelijkse
huishoudelijke taken en het bereiden van maaltijden. In alle drie gevallen is na
correctie voor de effecten van de vijf achtergrondvariabelen echter niet langer
sprake van een significant resultaat. Dit suggereert dat de gevonden verschillen zijn
veroorzaakt door met name de oververtegenwoordiging van vrouwen, alleenstaande
ouders en huisvrouwen binnen de arme groep. Overigens blijkt de aanwezigheid
van 'luxe' huishoudelijke apparatuur inderdaad een rol te spelen. Enerzijds beschik-
ken huishoudens met een laag inkomen over een kleiner aantal van deze apparaten,
anderzijds besteden huishoudens meer tijd aan de drie genoemde taken naarmate
zij minder van dergelijke hulpstukken in huis hebben (zie ook hoofdstuk 7.3).
Overeenkomstig de verwachting blijken personen uit arme huishoudens meer tijd te
besteden aan het doen van boodschappen. De veronderstelling dat het hier zou gaan
om de bezuinigingsstrategie prijskopen kan echter niet worden hardgemaakt.
Aangezien ook dit verschil wegvalt zodra wordt gecorrigeerd voor de effecten van
de achtergrondkenmerken, lijkt de verklaring opnieuw te moeten worden gezocht
in de disproportionele aanwezigheid van (huis)vrouwen en eenoudergezinnen,
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alsmede van (oudere) alleenstaanden, binnen de categorie 'arme huishoudens'.
Ten aanzien van het winkelen blijft het gevonden verschil tussen armen en niet-
armen wel bestaan nadat gecorrigeerd is voor de vijf kenmerken. Het feit dat de
eerstgenoemde groep meer tijd besteedt aan winkelen dan de laatstgenoemde, duidt
erop dat hier de 'lege agenda'-verklaring van toepassing is. Nadere analyse leert
inderdaad dat vooral niet-werkende armen, en dan met name vrouwen, veel tijd
besteden aan winkelen. Ten slotte blijkt dat armen minder vaak dan niet-armen uit
eten gaan. Aangezien deze resultaten niet of nauwelijks veranderen onder invloed
van de achtergrondkenmerken, kan worden aangenomen dat het besteedbaar
inkomen hier een doorslaggevende rol speelt.

6.5 Persoonlijke verzorging

Eerder is al vermeld dat een deel van de tijd die armen overhouden doordat zij
minder tijd besteden aan verplichtingen, wordt gebruikt voor de persoonlijke ver-
zorging. Globaal kunnen drie vormen van persoonlijke verzorging worden onder-
scheiden: slapen, persoonlijke hygiëne (wassen en aankleden e.d.) en het gebruik
van maaltijden. Tabel 6.4 geeft aan hoeveel tijd de persoonlijke verzorging in
beslag neemt.

Tabel 6.4 Armoede en tijdsbesteding aan persoonlijke verzorging, ongecorrigeerd en gecorrigeerd,a

Nederlandse bevolking van 20 jaar en ouder, 1990/1995 (in uren per week)

ongecorrigeerd gecorrigeerd
arm niet-arm verschil arm niet-arm verschil

persoonlijke verzorging
totaal 77,5 74,1 * 76,3 74,3 *
wv.

slapen 61,2 58,2 * 59,6 58,5 *
persoonlijke hygiëne 6,4 5,9 * 6,2 5,9 ns
eten 9,9 10,0 ns 10,5 9,9 *b

Correctie voor de effecten van leeftijd, sekse, opleidingsniveau, huishoudenssamenstelling ena

arbeidsmarktpositie.
Exclusief 'uit eten gaan'.b

* Significant (p < 0,05); ns = niet-significant.

Bron: SCP (TBO'90, '95)   

Ongeveer de helft van de 6,5 uur per week die armen minder voor verplichtingen
hoeven in te ruimen, brengen zij slapend door. Per week slapen zij dus gemiddeld
drie uur langer dan niet-armen. Gecorrigeerd voor de vijf achtergrondkenmerken is
het verschil tussen armen en niet-armen, hoewel minder groot (iets meer dan één
uur per week), nog steeds statistisch significant. Dit betekent dat slechts een deel
van het verschil kan worden toegeschreven aan het feit dat personen met een laag
inkomen relatief vaak tot de niet-werkenden of tot de alleenstaanden zonder
kinderen behoren. Ook besteden armen per week wat meer tijd aan hun persoon-
lijke hygiëne. Dit verschil verdwijnt echter na correctie voor de vijf achtergrond-
kenmerken. De gegevens suggereren dat het verschil tussen arm en niet-arm met
name kan worden toegeschreven aan de oververtegenwoordiging van (oudere)
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vrouwen binnen de arme groep.
Het omgekeerde gaat op voor de hoeveelheid tijd die wordt besteed aan eten en
drinken. Ongecorrigeerd voor de invloed van de vijf achtergrondkenmerken, wordt
geen verschil tussen armen en niet-armen gevonden; gecorrigeerd blijken de
eersten iets langer over hun maaltijden te doen dan de laatsten. Opnieuw lijkt de
sekse hiervoor verantwoordelijk: mannen besteden meer tijd aan eten en drinken
dan vrouwen, maar zijn ondervertegenwoordigd in de arme categorie.

6.6 Vrije tijd

Ondanks het feit dat een deel van de tijd die armen niet aan verplichtingen beste-
den, opgaat aan de persoonlijke verzorging, resulteert nog bijna de helft ervan in
extra vrije tijd. Mensen onder de lage inkomensgrens hebben per week gemiddeld
bijna drie uur meer vrije tijd dan mensen boven deze grens. Voordat wordt inge-
gaan op de specifieke vrijetijdsactiviteiten van mensen met een laag, respectievelijk
een hoger inkomen, komt eerst een aantal algemene kenmerken van de vrijetijds-
besteding aan de orde. Tabel 6.5 presenteert gegevens over onder meer de uithui-
zigheid en de diversiteit van de vrijetijdsbesteding.

Tabel 6.5 Armoede en kenmerken van de vrije tijd, ongecorrigeerd en gecorrigeerd,  Nederlandsea

bevolking van 20 jaar en ouder, 1990/1995

ongecorrigeerd gecorrigeerd
arm niet-arm verschil arm niet-arm verschil

vrije tijd in onderzoeksweek (uren per
week) 51,5 48,6 * 47,9 49,2 *
uithuizigheid in vrije tijd (%) 34,0 36,2 * 34,4 36,1 nsb

aantal vrijetijdsactiviteiten in
onderzoeksweek 97 100 * 96 100 *c

aantal vrijetijdsactiviteiten op
jaarbasis 94 100 * 96 100 *d

langere tijd volgehouden
vrijetijdsbesteding 107 100 * 99 100 nse

outillage t.b.v. huiselijke
vrijetijdsbesteding 84 100 * 93 100 *f

autogebruik t.b.v. vrije tijd (uren per
week) 1,1 2,0 * 1,4 1,9 *

Correctie voor de effecten van leeftijd, sekse, opleidingsniveau, huishoudenssamenstelling ena

arbeidsmarktpositie.
Percentage van de vrije tijd dat niet thuis werd doorgebracht.b

Aantal activiteiten dat men in de onderzoeksweek heeft ontplooid (geïndexeerd,c

bevolkingsgemiddelde = 100).
Aantal activiteiten waaraan men desgevraagd zegt weleens deel te nemen (geïndexeerd,d

bevolkingsgemiddelde = 100).
Aantal keer dat men in de onderzoeksweek twee aaneengesloten kwartieren aan dezelfdee

vrijetijdsactiviteit besteedde, televisiekijken buiten beschouwing gelaten (geïndexeerd,
bevolkingsgemiddelde = 100).
Aanwezigheid van audiorecorder, platenspeler, cd-speler en videorecorder in huishoudenf

(geïndexeerd, bevolkingsgemiddelde = 100).
* Significant (p < 0,05); ns = niet-significant.

Bron: SCP (TBO'90, '95) 
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Armen blijken in hun vrije tijd iets meer thuis te zijn dan niet-armen. Gemiddeld
brengen zij 34% van hun vrije tijd buitenshuis door, terwijl niet-armen ruim 36%
van hun vrije tijd elders dan thuis besteden. Bovendien blijken zij een minder breed
scala aan vrijetijdsactiviteiten te hebben. Zowel per week (de onderzoeksweek
waarin het dagboek moet worden bijgehouden, zie bijlage A) als op jaarbasis (de
vragenlijst) beoefenen zij minder verschillende activiteiten. Hiermee onderscheidt
de arme groep zich van de algemene bevolking. Sinds 1975 is de diversiteit van de
vrijetijdsbesteding van de gemiddelde Nederlander op weekbasis gedaald, maar is
er op jaarbasis juist sprake van een toename. Dit fenomeen is benoemd als de
'vervluchtiging van de vrijetijdsbesteding': er zijn meer activiteiten waaraan men zo
nu en dan deelneemt (SCP 1998). Hoewel in het kader van deze bijdrage geen
vergelijking door de tijd heen is gemaakt, suggereren de bevindingen dat deze
vervluchtiging in mindere mate opgaat voor degenen met een inkomen onder de
armoedegrens. Het feit dat armen bovendien een specifieke activiteit gedurende
langere tijd volhouden, is hiermee in overeenstemming. 
De laatstgenoemde bevinding duidt op een hogere mate van concentratie onder
degenen met een laag inkomen. In de bredere context van een druk en gejaagd
maatschappelijk leven lijkt van hun vrijetijdsbesteding een zekere rust uit te gaan.
Het is natuurlijk mogelijk dat hier sprake is van een verschil in voorkeuren tussen
arm en niet-arm, en dat de minder afwisselende en minder jachtige vrijetijdsbe-
steding van armen op een vrije keuze berust. Anderzijds kan worden verondersteld
dat het hogere niveau van concentratie op de beschikbare vormen van vrijetijdsbe-
steding mede of goeddeels wordt veroorzaakt door restricties ten aanzien van
alternatieve vrijetijdsactiviteiten.
Ten slotte blijkt dat mensen onder de lage-inkomensgrens minder vaak de beschik-
king hebben over apparatuur ter veraangenaming van de thuis doorgebrachte vrije
tijd (zoals audio- en videoapparatuur) en in mindere mate gebruikmaken van de
auto. In verband met deze laatste bevinding dient in aanmerking te worden geno-
men dat het autobezit in arme huishoudens minder vanzelfsprekend is: in minder
dan de helft (48%) van de arme huishoudens is een auto aanwezig, terwijl dat
onder huishoudens met een hoger inkomen voor 82% het geval is. Op de aanwe-
zigheid van duurzame goederen wordt nader ingegaan in hoofdstuk 7.

6.6.1 Invulling van de vrije tijd

Hiervoor is onder andere beschreven dat personen uit huishoudens onder de
armoedegrens een iets groter deel van hun vrije tijd thuis besteden. Het is de vraag
of zij hun vrije tijd ook op een andere wijze invullen dan niet-armen.

In overeenstemming met de gegevens uit tabel 6.5 blijken personen met een laag
inkomen hoger te scoren op activiteiten die zich gewoonlijk binnenshuis afspelen
(tabel 6.6). Zij besteden meer tijd aan bijvoorbeeld televisiekijken en naar de radio
luisteren en aan hobby's dan personen boven de armoedegrens. Aan activiteiten die
gewoonlijk buitenshuis worden verricht, zoals uitgaan en recreatieve bezigheden,
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wordt door armen juist minder tijd besteed. Overigens vallen de eerstgenoemde
verschillen weg nadat gecorrigeerd is voor de vijf achtergrondkenmerken. Het lijkt
waarschijnlijk dat de oververtegenwoordiging van ouderen binnen de arme
categorie hierbij een rol speelt.

Tabel 6.6 Armoede en enkele algemene categorieën van vrijetijdsbesteding, ongecorrigeerd en
gecorrigeerd,  Nederlandse bevolking van 20 jaar en ouder, 1990/1995 (in uren per week)a

ongecorrigeerd gecorrigeerd
arm niet-arm verschil arm niet-arm verschil

tv, video, radio enz. 15,1 13,3 * 13,3 13,6 ns
sociale contacten 14,7 13,0 * 13,8 13,4 nsb

hobby's 10,4 9,4 * 9,7 9,5 nsc

lezen 4,8 5,5 * 4,8 5,5 *
uitgaan 4,7 5,4 * 4,7 5,4 *d

recreatie buiten 0,7 1,0 * 0,7 1,0 *e

Correctie voor de effecten van leeftijd, sekse, opleidingsniveau, huishoudenssamenstelling ena

arbeidsmarktpositie.
Huiselijke en niet-huiselijke sociale contacten.b

Knutselen, handwerken, puzzelen, fotograferen, musiceren, zingen, ballet, enzovoort.c

Bezoek sportwedstrijden, bioscoop, podiakunst, musea, café, enzovoort.d

Vissen, wandel- en fietstochtjes, bezoek dieren- of recreatiepark.e

* Significant (p < 0,05); ns = niet-significant.

Bron: SCP (TBO'90, '95)

Mensen met een laag inkomen blijken ook meer tijd te besteden aan sociale contac-
ten, hoewel ook dit verschil verdwijnt na correctie voor de achtergrondkenmerken.
In paragraaf 6.6.2 wordt nader ingegaan op de vrijetijdsbesteding in gezelschap van
anderen.

De bevinding dat armen meer tijd besteden aan activiteiten waar audiovisuele
apparatuur bij betrokken is, lijkt in tegenspraak met het feit dat zij minder vaak de
beschikking hebben over dergelijke apparaten (zie tabel 6.5). Het verschil tussen
beide resultaten wordt veroorzaakt door de televisie. Cd-spelers en videorecorders
zijn dan wel aanzienlijk minder vaak aanwezig in arme huishoudens, maar dit
geldt in veel mindere mate voor de kijkbuis (96%, tegenover 98% onder niet-arme
huishoudens). Gesteld kan worden dat de televisie in vrijwel alle huiskamers is
doorgedrongen, of er nu sprake is van een inkomen onder of boven de armoede-
grens.
Hoewel lezen een relatief goedkoop tijdverdrijf is, blijken personen met een laag
inkomen hier minder tijd aan te besteden dan degenen met een hoger inkomen. Dit
verschil blijft bestaan nadat is gecontroleerd voor onder meer het opleidingsniveau.

6.6.2 Vrijetijdsbesteding in gezelschap van anderen

Tabel 6.7 maakt duidelijk dat personen uit huishoudens onder de lage-inkomens-
grens meer tijd besteden aan sociale contacten dan personen uit niet-arme huishou-
dens. Hier zullen deze sociale contacten nader worden besproken, waarbij onder-
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scheid wordt gemaakt tussen huiselijke en niet-huiselijke contacten.

Tabel 6.7 Armoede en sociale vormen van vrijetijdsbesteding, ongecorrigeerd en gecorrigeerd,a

Nederlandse bevolking van 20 jaar en ouder, 1990/1995 (in uren per week)

ongecorrigeerd gecorrigeerd
arm niet-arm verschil arm niet-arm verschil

huiselijke sociale contacten
visite ontvangen/afleggen 8,4 7,3 * 7,3 7,5 ns
praten met huisgenoten 1,6 1,8 ns 2,0 1,8 ns
feestje/etentje 0,8 0,9 ns 0,8 0,9 ns
telefoneren 0,8 0,7 * 0,6 0,7 *

niet-huiselijke sociale contacten
activiteiten maatschappelijke
organisaties  0,2 0,2 ns 0,3 0,2 nsb

activiteiten verenigingsleven 0,6 0,8 ns 0,8 0,8 nsc

vrijwilligerswerk 1,3 0,5 * 1,1 0,6 *d

hulp aan familieleden 0,5 0,4 ns 0,5 0,5 ns
kerkgang 0,5 0,4 ns 0,4 0,4 ns

Correctie voor de effecten van leeftijd, sekse, opleidingsniveau, huishoudenssamenstelling ena

arbeidsmarktpositie.
Sociale en politieke organisaties, belangenbehartiging, ondernemingsraden en andereb

bedrijfsorganisaties.
Kerkelijke of levensbeschouwelijke organisaties, overig verenigingsleven (kruisverenigingen,c

sportverenigingen enz.).
Vrijwilligerswerk en onbetaalde hulpverlening aan niet-familieleden (ziekenbezoek,d

bejaardenzorg enz.).
* Significant (p < 0,05); ns = niet-significant.

Bron: SCP (TBO'90, '95)   

Personen met een inkomen onder de armoedegrens blijken meer tijd te besteden aan
het ontvangen van visite en het bij anderen op bezoek gaan dan niet-armen.
Wanneer echter rekening wordt gehouden met de invloed van kenmerken als leef-
tijd, sekse en arbeidsmarktpositie, valt dit verschil weg. Opnieuw lijkt met name
het feit dat er relatief veel ouderen tot de arme categorie behoren, een rol te spelen.
Overigens blijkt uit hoofdstuk 7 dat het percentage personen dat zeer weinig con-
tact heeft met familie, vrienden en buren iets hoger ligt onder de lage-inkomens-
grens dan daarboven.
De telefoon is een belangrijk middel om sociaal isolement tegen te gaan, zeker voor
mensen die door ouderdom en/of een slechte gezondheid meer aan huis zijn
gebonden. Ook wanneer er sprake is van een lager inkomen, vormt de telefoon een
relatief goedkope manier om sociale contacten te onderhouden. De bevinding dat
armen meer tijd besteden aan telefonisch contact dan niet-armen, is dan ook in
overeenstemming met de verwachting. Na correctie voor onder andere sekse,
leeftijd en arbeidsmarktpositie blijkt het effect echter te zijn omgedraaid: personen
met een laag inkomen telefoneren juist minder lang dan degenen met een hoger
inkomen. Aangezien vooral oudere (huis)vrouwen langdurig gebruikmaken van de
telefoon, kan worden verondersteld dat deze omslag samenhangt met het feit dat
voor de oververtegenwoordiging van deze groep is gecorrigeerd. Overigens gaat het
feitelijk slechts om een verschil van gemiddeld zes minuten per week.
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Tot slot blijkt dat armen meer tijd besteden aan vrijwilligerswerk dan niet-armen.
Dit is in overeenstemming met de resultaten van eerder onderzoek (Lindeman
1996; Hoff en Jehoel-Gijsbers 1998), hoewel in die studies verschillen naar
arbeidspositie in plaats van naar welvaartspositie het uitgangspunt vormden.
Lindeman (1996) concludeert dat de hoeveelheid beschikbare tijd één van de
belangrijkste voorspellers is van de hoeveelheid tijd die aan vrijwilligerswerk wordt
besteed. Opnieuw vormt de 'lege agenda' van personen uit arme huishoudens dus
een mogelijke verklaring voor één van de bevindingen. Aangezien het verschil
tussen armen en niet-armen blijft bestaan na correctie voor onder meer arbeids-
marktpositie, moet echter worden geconstateerd dat deze verklaring niet afdoende
is. Mogelijk is het verrichten van vrijwilligerswerk voor personen met weinig
inkomen extra aantrekkelijk, omdat het een goedkope manier is om onder de
mensen te komen.

6.6.3 Culturele en recreatieve activiteiten

Tot slot van deze paragraaf over vrijetijdsbesteding wordt kort ingegaan op de
eventuele verschillen tussen armen en niet-armen ten aanzien van de mate waarin
zij culturele en recreatieve activiteiten ondernemen. In hoofdstuk 7 komt dit thema
nader aan de orde. Hier gaat het om de hoeveelheid tijd, die wordt besteed aan
activiteiten zoals het beoefenen van dan wel het kijken naar sport, spelletjes en
bioscoopbezoek.

Tabel 6.8 Armoede en deelname aan enkele recreatieve vormen van vrijetijdsbesteding,
ongecorrigeerd en gecorrigeerd,  Nederlandse bevolking van 20 jaar en ouder, 1990/1995 (in urena

per week)

ongecorrigeerd gecorrigeerd
arm niet-arm verschil arm niet-arm verschil

sportbeoefening 0,7 1,1 * 0,8 1,0 *
beoefening creatieve activiteiten 0,6 0,5 ns 0,5 0,5 nsb

knutselen, handwerken 2,1 1,3 * 1,8 1,4 ns
gezelschapsspelletjes doen 0,5 0,3 * 0,5 0,3 *
wandel- en fietstochtjes maken 0,5 0,8 * 0,5 0,8 *
bezoek sportwedstrijden 0,2 0,4 * 0,2 0,4 *
bezoek podia en musea 0,2 0,3 * 0,2 0,3 ns
bezoek café en disco 1,4 0,9 * 1,2 0,9 *
bioscoopbezoek 0,1 0,1 ns 0,1 0,1 ns

Correctie voor de effecten van leeftijd, sekse, opleidingsniveau, huishoudenssamenstelling ena

arbeidsmarktpositie.
Musiceren, toneelspelen, boetseren, schilderen, enzovoort.b

* Significant (p < 0,05); ns = niet-significant.

Bron: SCP (TBO'90, '95)   

Uit tabel 6.8 blijkt dat armoede in veel gevallen van invloed is op de hoeveelheid
tijd die aan culturele en recreatieve activiteiten wordt besteed. Personen met een
laag inkomen besteden minder tijd aan sportbeoefening (zowel actief als passief),
aan wandel- en fietstochtjes en aan toneel- en museumbezoek. Daarentegen zijn
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knutselen, handwerken en gezelschapsspelletjes regelmatig voorkomende vormen
van tijdsbesteding voor hen, evenals café- en discotheekbezoek. Hoewel de meeste
van deze verschillen tussen armen en niet-armen feitelijk vrij klein zijn, blijven zij
significant na correctie voor sekse, leeftijd, opleiding, huishoudenssamenstelling en
arbeidsmarktpositie. Alleen ten aanzien van het knutselen en handwerken en van
het bezoek aan podiumkunsten en musea vallen de verschillen weg. Blijkbaar
moeten zij worden toegeschreven aan het feit dat ouderen, respectievelijk laagop-
geleiden een onevenredig groot deel van de arme groep uitmaken.
De bevinding met betrekking tot het maken van wandel- en fietstochten gaat tegen
de verwachting in. Vanwege de relatief lage kosten kan namelijk worden verwacht
dat mensen met een laag inkomen, bijvoorbeeld als alternatief voor een 'echte'
vakantie, er vaker wandelend of fietsend een dag op uit trekken. Hoewel over even-
tuele vakanties geen gegevens voorhanden zijn, biedt het feit dat armen minder tijd
besteden aan wandel- en fietstochten dan niet-armen in ieder geval geen ondersteu-
ning voor deze verwachting.
Eveneens onverwacht is de relatief hoge mate van café- en discotheekbezoek onder
armen. Correctie voor de oververtegenwoordiging van lager opgeleiden en jongeren
zorgt wel voor een vermindering van het verschil met niet-armen, maar doet dit
verschil niet geheel verdwijnen.

6.7 Bezuinigingsstrategieën

In de inleiding is aangekondigd dat zal worden nagegaan of de gevonden patronen
van tijdsbesteding onderdeel uitmaken van bezuinigingsstrategieën. Engbersen en
Van der Veen (1987) onderscheiden beperking van uitgaven, onderlinge uitwisse-
ling van hulp, informele inkomensverwerving en budgettering als clusters van
strategieën om van een laag inkomen rond te komen. Het eerstgenoemde cluster
kan nader worden onderverdeeld in een aantal specifieke strategieën, zoals
prijskopen, het verminderen van luxe, het verminderen van sociale contacten en
zelfvoorziening. In het huidige onderzoek zijn enkele gegevens beschikbaar die een
indicatie vormen of arme huishoudens deze strategieën hanteren. Hiertoe behoren
onder andere de reeds besproken tijdsbesteding aan het doen van boodschappen en
bezuinigingen op goederen als auto en audiovisuele apparatuur, maar ook het
houden van een moestuin en het zelf herstellen van kleding. In tabel 6.9 worden
deze gegevens (nog eens) op een rij gezet. Bij de interpretatie van de gegevens
dient echter rekening te worden gehouden met de mogelijkheid dat de gevonden
verschillen (mede) een weergave zijn van verschillen in preferenties.
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Tabel 6.9 Armoede en beperking van de uitgaven als bezuinigingsstrategie, ongecorrigeerd en
gecorrigeerd,  Nederlandse bevolking van 20 jaar en ouder, 1990/1995a

ongecorrigeerd gecorrigeerd
arm niet-arm verschil arm niet-arm verschil

prijskopen
dagelijkse boodschappen doen (uren
per week) 1,7 1,5 * 1,4 1,5 ns
goederen kopen op de markt (uren per
week) 0,3 0,2 * 0,3 0,2 ns
goederen kopen op de markt (% nooit) 27 34 * 30 33 ns

het verminderen van luxe
luxe huishoudelijke apparatuurb

(aantal aanwezig) 1,49 2,03 * 1,82 1,98 *
audiovisuele apparatuur  (aantalc

aanwezig) 2,54 3,01 * 2,77 2,98 *
auto (% aanwezig) 48 82 * 60 80 *
abonnement krant (% aanwezig) 45 72 * 53 70 *
abonnement vrijetijdsbladen (%
aanwezig) 42 55 * 49 54 ns

het verminderen van sociale contacten
visite ontvangen/afleggen (uren per
week) 8,4 7,3 * 7,3 7,5 ns
mensen te eten vragen 3,24 3,60 * 3,21 3,60 *d

bij anderen thuis eten 3,33 3,40 ns 3,18 3,42 *d

zelfvoorziening
eigen kleding herstellen (uren per
week) 0,1 0,1 ns 0,1 0,1 ns
moestuin/groentetuin (% aanwezig) 21 20 ns 20 20 ns
Correctie voor de effecten van leeftijd, sekse, opleidingsniveau, huishoudenssamenstelling ena

arbeidsmarktpositie.
Diepvriezer, droogtrommel, vaatwasmachine, magnetron en keukenmachine (minimumscore =b

0, maximumscore = 5).
Audiorecorder, platenspeler, cd-speler en videorecorder (minimumscore = 0, maximumscore =c

4).
Antwoordschaal lopend van 0 'nooit' tot 7 'meer dan 1 keer per week'.d

* Significant (p < 0,05); ns = niet-significant.

Bron: SCP (TBO'90, '95)   

Tabel 6.9 suggereert dat personen met een laag inkomen inderdaad bezuinigen op
hun uitgaven. Zij besteden meer tijd aan het doen van boodschappen en kopen
vaker op de markt. Zoals eerder al is vermeld, kan echter niet met zekerheid wor-
den vastgesteld dat armoede hierbij de achterliggende oorzaak is. Het gevonden
verschil tussen arm en niet-arm lijkt eerder samen te hangen met de oververtegen-
woordiging van (huis)vrouwen, eenoudergezinnen en (oudere) alleenstaanden
binnen de categorie 'arme huishoudens'.
Dat arme huishoudens hun uitgaven trachten te beperken door te bezuinigen op de
aanschaf van 'luxe'-artikelen, blijkt wél duidelijk uit de gegevens. Zij bezitten
minder huishoudelijke en audiovisuele apparatuur, beschikken minder vaak over
een auto en zijn minder vaak geabonneerd op dagbladen of tijdschriften. Het



119

laatstgenoemde verschil valt overigens weg nadat gecorrigeerd is voor de achter-
grondkenmerken.

Op sociale contacten blijkt in bepaalde opzichten eveneens bezuinigd te worden.
Hoewel personen uit arme huishoudens, zoals we al eerder zagen, meer tijd
besteden aan het ontvangen of afleggen van bezoek, vragen zij minder vaak mensen
bij hen thuis te eten. Het lijkt aannemelijk dat de extra kosten die zo'n maaltijd met
zich meebrengt, hierbij een rol spelen. Zelf eten zij ook minder vaak bij anderen
thuis, een bevinding die significant wordt zodra gecorrigeerd is voor de overver-
tegenwoordiging van jongeren (die ongeacht hun inkomenspositie relatief vaak bij
anderen eten) in de arme categorie. Ook hier vormen de extra uitgaven, zoals aan
vervoer of aan een attentie voor de uitnodigende partij, mogelijk een belemmering.
Tot slot geven de data geen aanwijzing dat arme huishoudens proberen hun
uitgaven te beperken door middel van zelfvoorziening. Voorzover zij tijd besteden
aan het zelf herstellen van kleding dan wel over een groentetuin beschikken,
verschillen zij daarin niet van huishoudens met een hoger inkomen.

6.8 Slotbeschouwing

In dit hoofdstuk is nagegaan welke invloed armoede heeft op de tijdsbesteding van
mensen. Tevens is onderzocht in hoeverre de gevonden verschillen tussen armen en
niet-armen werkelijk een kwestie van inkomen zijn dan wel moeten worden toege-
schreven aan achtergrondkenmerken zoals sekse, leeftijd, opleiding, huishoudens-
samenstelling en arbeidsmarktpositie.
De gevonden verschillen zijn over het algemeen niet zo groot. Wel zijn zij veelal in
overeenstemming met de verwachting. Zo is het weinig verbazingwekkend dat
personen uit arme huishoudens minder tijd besteden aan verplichtingen en meer
aan vrijetijdsactiviteiten. Het ontbreken van arbeid speelt daarbij een belangrijke
rol, evenals het feit dat huishoudelijke taken en de zorg voor kinderen qua tijds-
besteding slechts een gedeeltelijke vervanging zijn voor arbeid. De tijd die door
armen niet aan verplichtingen wordt besteed, blijkt voor een deel te worden
omgezet in persoonlijke verzorging en voor een deel in vrije tijd. De invulling van
die vrije tijd geschiedt veelal binnenshuis, waarbij televisiekijken een veelvoor-
komend tijdverdrijf is. Uitgaan, recreatieve dagtochten en sportbeoefening zijn
bezigheden die armen minder verrichten. Hoewel de mogelijke rol van persoonlijke
voorkeuren niet mag worden genegeerd, lijkt gebrek aan geld hierbij van
doorslaggevend belang.
Veel van de gevonden verschillen tussen armen en niet-armen blijven bestaan nadat
gecorrigeerd is voor de effecten van de achtergrondkenmerken. Dit houdt in dat
armoede van invloed is op de tijdsbesteding, ongeacht leeftijd, sekse, opleiding,
samenstelling van het huishouden of arbeidsmarktpositie van de betrokkenen. In
een aantal gevallen moeten die verschillen echter worden toegeschreven aan het feit
dat bijvoorbeeld laagopgeleiden of ouderen relatief vaak tot de arme categorie
behoren. Zo hangt de geringe mate waarin armen hun vrije tijd buitenshuis
doorbrengen, ten dele samen met de oververtegenwoordiging van 65-plussers
binnen die groep, terwijl de lage frequentie van het podiumbezoek gerelateerd is
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Studerenden en inwonende kinderen zijn hier buiten beschouwing gelaten.1

Zowel bij de toekenning van de kinderbijslag als bij de toepassing van de criteria van de armoedegrens2

ontbrak precieze informatie over het aantal kinderen per leeftijdscategorie. Er is wel bekend hoeveel
kinderen een gezin telt en welke leeftijdscategorieën kinderen in een gezin vertegenwoordigd zijn, maar
het aantal kinderen per leeftijdscategorie is niet bekend. Dit heeft in kinderrijke gezinnen tot een lichte
onderschatting van het aantal meerderjarige kinderen geleid, waardoor de kinderbijslag soms mogelijk
wat te hoog is ingeschat en waardoor die gezinnen bij het bepalen van de armoedegrens soms aan wat te
strenge criteria zijn afgemeten. Een beperkt aantal grote gezinnen met meerdere meerderjarige
thuiswonende kinderen is hierdoor mogelijk ten onrechte niet tot de armen gerekend.
De gegevens worden berekend met behulp van multipele classificatieanalyse. Deze analysetechniek3

berekent het algemeen gemiddelde voor de afhankelijke variabele en, per niveau van iedere
voorspellende variabele, de afwijking van dit gemiddelde. In de onderhavige analyses zijn als
voorspellende variabelen opgenomen: armoede, sekse, leeftijd, opleiding, huishoudenssamenstelling en
arbeidsmarktpositie. In de tabellen zijn alleen de resultaten ten aanzien van armoede gepresenteerd,
berekend als 'algemeen gemiddelde minus/plus de afwijking van dit gemiddelde voor armoede'.
Multipele classificatieanalyse levert zowel ongecorrigeerde als gecorrigeerde gegevens.

aan het opleidingsniveau.

De vraag of de tijdsbestedingspatronen van personen met een laag inkomen onder-
deel uitmaken van bezuinigingsstrategieën, kan aan de hand van deze gegevens
niet eenduidig worden beantwoord. Er is onvoldoende ondersteuning voor het
verschijnsel 'prijskopen'. Hoewel armen meer tijd besteden aan boodschappen doen
en hun levensmiddelen vaker van de markt betrekken, blijkt dit voor een belangrijk
deel te moeten worden toegeschreven aan het grote aandeel (huis)vrouwen binnen
deze groep. Wel blijken duurzame goederen minder vaak aanwezig te zijn in arme
huishoudens, waaruit kan worden afgeleid dat er wordt bezuinigd op zaken die niet
tot de kernuitgaven behoren.

In de inleidende paragraaf is de relatie tussen armoede en sociale uitsluiting aan de
orde gekomen. In tegenstelling tot de verwachting, geven de bevindingen weinig of
geen aanleiding tot de conclusie dat armen minder tijd besteden aan sociale
contacten of minder in de maatschappij participeren. Ten aanzien van zowel de
huiselijke als de niet-huiselijke sociale contacten verschillen zij nauwelijks van
degenen met een hoger inkomen. Als het gaat om maatschappelijke participatie in
de vorm van vrijwilligerswerk, scoren armen zelfs hoger dan niet-armen. Dit
betekent echter niet noodzakelijkerwijs dat sociaal isolement geen enkele rol speelt.
De grotere mate van actieve betrokkenheid bij het vrijwilligerswerk kan immers
ook worden uitgelegd als een poging om toch nog het gevoel te hebben bij de
samenleving te horen. De integrerende functie van arbeid wordt op die manier
deels overgenomen door andere vormen van maatschappelijke participatie.

Noten
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7  ARMOEDE EN LEEFOMSTANDIGHEDEN*

De leefsituatie van mensen met een inkomen onder de lage-inkomensgrens is
aanzienlijk slechter dan die van mensen met een ruimer inkomen. Hun huisvesting
is slechter, vaker ontbreken bepaalde duurzame consumptiegoederen, hun con-
tacten met familie, kennissen en buren zijn vaker schaars en zij nemen minder vaak
deel aan het club- en verenigingsleven. Voorts zijn meer personen uit arme huis-
houdens slachtoffer van één of meer vormen van veelvoorkomende criminaliteit
dan personen uit huishoudens met een ruimer inkomen. Zij hebben ook vaker last
van gevoelens van onveiligheid. Hun gezondheid is ook minder goed, zij hebben
vooral veel vaker last van langdurige, ernstige lichamelijke beperkingen.
Bovendien cumuleren de problemen en achterstanden op deze terreinen naar
verhouding meer bij de mensen met een inkomen onder de lage-inkomensgrens.

7.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt een beeld geschetst van enkele aspecten van de leefsituatie
van personen onder en boven de lage-inkomensgrens. Aan bod komen zaken als
huisvesting, het bezit van duurzame goederen, sociale contacten, slachtofferschap
van criminaliteit en gezondheid. Anders dan in de overige hoofdstukken in deze
Armoedemonitor, waarin veelal het huishouden centraal staat, wordt hier naar het
individu gekeken.  De informatie betreft het meest recente statistische materiaal1

afkomstig uit diverse bronnen: het Sociaal-economisch panelonderzoek (SEP), de
Enquête rechtsbescherming en veiligheid (ERV), de Gezondheidsenquête (GE) en
het Inkomenspanelonderzoek (IPO). In bijlage B zijn enkele resultaten
gedetailleerd weergegeven.

7.2 Huisvesting

Huishoudens onder de lage-inkomensgrens hebben weinig keuzemogelijkheden wat
betreft hun huisvesting. Zij zijn grotendeels aangewezen op de huursector, die in
het algemeen gekenmerkt wordt door een lager wooncomfort dan de koopsector.2

Negen van de tien personen uit arme huishoudens wonen in een huurwoning
(figuur 7.1). Onder de personen met een langdurig laag inkomen is dit aandeel nog
groter. In contrast hiermee wonen de personen met een inkomen boven de lage-
inkomensgrens in ruime meerderheid in een koopwoning.
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Figuur 7.1 Personen in huurwoningen, naar inkomenspositie, 1996 (in procenten van alle personen per categorie)

Bron: CBS (IPO'96)

Een belangrijk aspect van de huisvestingssituatie betreft problemen met de woning.
Uit het SEP blijkt dat gehorigheid het meest voorkomende probleem is. Eén op de
vier mensen heeft daar last van (tabel 7.1). Voorts woont één op de negen personen
in een woning die volgens de bewoner te klein is. Bij één op de elf personen heeft
de woning vochtige vloeren of muren, of rot in de raamkozijnen of vloeren. Andere
problemen met de woning, zoals een defect aan de verwarming of een lekkend dak,
komen minder vaak voor. 

Tabel 7.1 Personen, naar inkomenspositie en problemen met de woning, 1996 (in procenten van de desbetreffende
groep)

onder de lage- boven de lage- totaal
inkomensgrens inkomensgrens

de woning
is te gehorig 35 22 24
is te klein 14 10 11
heeft vochtige muren of vloeren 16 8 9
heeft verrotte raamkozijnen of vloeren 14 8 9
heeft een slechte verwarming 11 5 6
is te donker 6 4 5
heeft een lekkend dak 5 3 3

Bron: CBS (SEP'96)
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Armen hebben systematisch vaker problemen met de woning dan niet-armen.
Vooral ten aanzien van problemen met verwarming en vochtigheid zijn de verschil-
len groot. Het percentage lage inkomens met deze problemen is twee keer zo hoog
als bij mensen boven de lage-inkomensgrens. Mensen onder de lage-inkomensgrens
hebben ook meer last van gehorigheid. Dit probleem speelt bij een derde van de
arme personen en bij een vijfde van de niet-armen. Bij de andere problemen met de
woning is het verschil kleiner maar toch (statistisch) significant. 

Per saldo is de huisvestingssituatie van de mensen onder de lage-inkomensgrens
slechter dan die van de overige inkomens. Zo ondervindt ruim de helft (55%) van
de lage inkomens minstens één van de eerdergenoemde problemen met de woning
(figuur 7.2). Bij de hogere inkomens is dit aandeel veel kleiner (39%). Bovendien
cumuleren de problemen veel vaker bij personen onder de lage-inkomensgrens dan
daarboven. Een kwart van de armen heeft met minstens twee van de problemen te
maken, de helft daarvan (12%) met drie of zelfs meer. Bij de niet-armen komt het
samengaan van twee of meer problemen maar half zo vaak voor (12%) en het
percentage waarin drie of meer problemen samengaan is bij hen zelfs maar een
derde van dat bij de armen (4%). Van alle arme personen die één of meer van deze
problemen rapporteren, komt het gemiddelde aantal problemen uit op 1,9. Dit is
significant groter dan dat voor de niet-armen (1,5). 

Figuur 7.2 Personen, naar inkomenspositie en het aantal problemen met de woning, 1996

Bron: CBS (SEP'96)
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Ook binnen de groep armen bestaan verschillen in het aantal problemen met de
woning. De meeste problemen hebben de armen in eenoudergezinnen: gemiddeld
2,2. Daartegenover staan arme alleenstaande ouderen met gemiddeld slechts
1,4 probleem. Voorts ervaren de armen in huurwoningen significant meer
problemen dan die in koopwoningen: respectievelijk 1,9 en 1,6. Een vergelijkbaar
verschil bestaat ook tussen chronisch zieke of gehandicapte armen en armen die
niet ziek zijn. Dit verschil doet zich niet voor onder de huishoudens met een hoger
inkomen (zie tabel B7.3 in de bijlage).

7.3 Duurzame goederen

Een tweede aspect dat de levensomstandigheden mede bepaalt, is het bezit van
duurzame consumptiegoederen. Wij beperken ons daarbij tot goederen die in het
grootste deel van de Nederlandse huishoudens ingang hebben gevonden. Tegen-
woordig beschikken bijna alle mensen over een telefoon, kleurentelevisie of
wasmachine. Voorts beschikt minstens drie kwart van de mensen over een
cassetterecorder, cd-speler, videorecorder of auto. Over een diepvriezer beschikt
meer dan twee derde van de bevolking en over een magnetron meer dan de helft.
De personal computer is het enige artikel op de lijst waarover minder dan de helft
van de mensen beschikt. Vergeleken met 1990 hebben in 1996 aanzienlijk veel
meer mensen - zowel armen als niet-armen -apparaten in hun bezit zoals computer,
videorecorder, cd-speler en magnetron (tabel 7.2). 

Tabel 7.2 Afwezigheid van duurzame goederen, naar inkomenspositie van personen, 1990-1996 (in procenten van de
desbetreffende groep)

1990 1996

onder de boven de totaal onder de lage- boven de totaal
lage- lage- inkomensgrens lage-

inkomens- inkomens- inkomens-
grens grens grens

totaal w.o. met
langdurig laag

inkomena

de persoon beschikt niet over
telefoon . . . 2 3 0 1
kleurentelevisie 5 3 4 3 3 1 2
wasmachine 9 5 6 6 7 2 3
audiorecorder (of -deck) . . . 21 25 9 11
cd-speler 73 55 59 36 46 13 17
videorecorder 59 42 45 35 41 19 21
auto . . . 54 62 16 22
diepvriezer 42 37 38 42 49 28 30
magnetron of combi-oven 86 80 81 54 58 34 37
personal en/of homecomputer 84 70 72 77 79 46 51
Laag inkomen in 1995 en ook (in ten minste) in de drie voorafgaande jaren.a

Bron: CBS (SEP'90 en '96)
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Tegenwoordig hebben de genoemde consumptiegoederen in het grootste deel van
de huishoudens ingang gevonden. Bij de lage inkomens is het percentage dat
daarover niet beschikt relatief hoog ten opzichte van de rest van de bevolking. In
geval van een auto en computer is de kloof tussen deze twee groepen het grootst.
Dat wekt geen verbazing, omdat de aanschaf van dergelijke dure goederen sterk
bepaald wordt door de hoogte van het inkomen. Mensen die jaren achtereen in
ongunstige financiële omstandigheden verkeren, beschikken minder over duurzame
consumptiegoederen dan mensen die een kortere periode in die omstandigheden
hebben verkeerd. Het verschil doet zich voor bij alle goederen met uitzondering van
telefoon, kleurentelevisie en wasmachine.

Enkele duurzame consumptiegoederen die bijna iedereen heeft worden in de
moderne maatschappij vaak beschouwd als onmisbare goederen  (necessities):3

telefoon, televisie en wasmachine. In Nederland beschikt 95% van de bevolking
over deze drie goederen. Onder de armen komt een aanzienlijk percentage
personen (10%) voor dat minstens één van de drie goederen niet bezit. Dat is meer
dan twee keer zo veel als bij de niet-armen.

Van een viertal artikelen (vaatwasmachine, magnetron of combi-oven, videorecor-
der en auto) is nagegaan of huishoudens er niet over beschikken vanwege geld-
gebrek of vanwege andere redenen. De mate waarin geldgebrek genoemd wordt als
de reden van het ontberen van een duurzaam consumptiegoed, verschilt sterk naar
inkomenspositie. Onder de armen is het percentage ongeveer twee keer zo hoog als
onder de overige inkomens (tabel 7.3).

Tabel 7.3 Het niet bezitten van duurzame goederen vanwege geldgebrek, naar inkomenspositie huishouden, 1996
(als percentage van alle huishoudens in de groep die het goed niet bezitten) 

onder de lage- boven de lage- totaal
inkomensgrens inkomensgrens

vaatwasmachine 6 3 4
magnetron of combi-oven 14 8 9
videorecorder 16 9 11
auto 20 9 12

Bron: CBS (SEP'96)

7.4 Sociale contacten 

De meeste mensen hebben sterke banden en frequente contacten met hun naasten.
Een grote meerderheid (83%) ontmoet minstens wekelijks hun familie, vrienden of
bekenden. In dit opzicht is er geen verschil tussen personen onder de lage-inko-
mensgrens en die daarboven (figuur 7.3). Maar als men zich richt op personen die
zeer weinig contacten met familie en kennissen onderhouden, wordt er toch een
verschil zichtbaar. Van de mensen onder de lage-inkomensgrens ontmoet 5%
familie, vrienden of bekenden minder dan één keer per maand. Bij de helft van
deze groep is dat zeer zelden of zelfs nooit. De overeenkomstige percentages voor
de hogere inkomens zijn respectievelijk 3 en 1. 
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Figuur 7.3 Personen van 16 jaar en ouder, naar inkomenspositie en frequentie van ontmoetingen met familie,
vrienden en bekenden, 1996

Bron: CBS (SEP'96)

Ook hebben de armen minder vaak contacten met de buren. Ruim een vijfde (22%)
van alle personen met een laag inkomen ontmoet zijn buren minder dan één keer
per maand. Bij twee derde hiervan (16%) gebeurt dat nog zeldzamer of zelfs nooit.
Voor de niet-armen zijn beide percentages lager; ze komen uit op 18% en 11%.

Mensen onder de lage-inkomensgrens nemen minder deel aan georganiseerde
sociale verbanden (figuur 7.4). Drie van de tien armen zijn lid van een hobby- of
sportvereniging. Bij de mensen die langdurig te maken hebben met een laag
inkomen is dit nog minder: van hen neemt nog geen kwart deel aan het
verenigingsleven. Het aandeel voor de niet-armen is aanzienlijk hoger en komt op
46%.

Het lidmaatschap van verenigingen varieert sterk naar kenmerken van personen.
Een ruime meerderheid (60%-70%) van alleenstaande ouderen, chronisch zieken of
gehandicapten en personen uit eenoudergezinnen is geen lid van een hobby- of
sportvereniging, bijna de helft van personen uit gezinnen met kinderen en personen
tussen 25 en 44 jaar daarentegen wél. In alle bovengenoemde groepen is de
deelname van mensen onder de lage-inkomensgrens lager dan van mensen
daarboven. Het grootst is het verschil bij jongeren, in het bijzonder personen onder
de 25 jaar. Bij andere categorieën is het verschil naar verhouding lager (tabel B7.8
in de bijlage).
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Figuur 7.4 Lidmaatschap van een hobby- of sportvereniging, naar inkomenspositie, 1996 (in procenten van alle
personen per categorie)

Bron: CBS (SEP'96)

7.5 Slachtofferschap en onveiligheidsgevoelens 

In de Enquête rechtsbescherming en veiligheid (ERV), die in elk van de jaren
1992-1996 onder een steekproef van de bevolking van 15 jaar en ouder is ge-
houden, wordt aan respondenten gevraagd of zij slachtoffer zijn geweest van
verschillende gewelds- en diefstaldelicten en vandalisme en of zij regelmatig telefo-
nisch werden lastiggevallen. Over onveiligheidsgevoelens werden vier vragen
gesteld: twee over onveiligheid thuis, één vraag over onveilige plekken in de buurt
en één vraag over uitgaansgedrag in verband met de kans op slachtofferschap.  De4

vragen over slachtofferschap (met uitzondering van inbraak) en onveiligheidsge-
voelens hebben betrekking op personen en kunnen in principe niet naar huis-
houdens worden omgerekend. 

In de ERV is het nettohuishoudensinkomen alleen in globale klassen bekend, met
een minimum van 20.000 gulden. Daardoor is een nauwkeurige differentiatie van
dit huishoudensinkomen niet mogelijk, en daarmee evenmin een optimale aanslui-
ting op de elders in deze publicatie gehanteerde standaardindeling (personen onder,
respectievelijk boven de lage-inkomensgrens).5

In de periode 1992-1996 was jaarlijks gemiddeld één op de vier inwoners van
Nederland van 15 jaar en ouder jaarlijks slachtoffer van één of meer vormen van
veelvoorkomende criminaliteit (tabel 7.4). In het algemeen zijn duidelijk meer
personen uit huishoudens met een laag inkomen slachtoffer van die criminaliteit
dan personen uit huishoudens met een ruimer inkomen: 30% tegenover 25%.
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Tabel 7.4 Slachtofferschap van veelvoorkomende criminaliteit, naar inkomenspositie, 1992/1996 (in procenten)

lage inkomens overige inkomens totaal

totaal 30 25 26a

geweldsdelicten 9 5 5
wv.

seksuele delicten 4 2 2b

mishandeling 3 1 2
bedreiging 4 3 3

diefstaldelicten 18 13 14
wv.

inbraak 4 2 3c

fietsdiefstal 9 4 5
autodiefstal 1 1 1d

diefstal uit auto 4 4 4d

zakkenrollerij 3 2 2
overige diefstal 4 4 4

vandalisme 9 10 10
wv.

beschadiging auto 17 13 14d

overige vernielingen 5 4 4
doorrijden na ongeval 1 2 1
kwaadwillige telefoontjes 10 7 7

Exclusief kwaadwillige telefoontjes.a

Alleen vrouwen.b

Alleen huishoudens.c

Alleen autogebruikers.d

Bron: CBS (ERV'92-'96)

In totaal werd 5% met één of meer vormen van geweld geconfronteerd, zo'n 14%
met één of meer vormen van diefstal en 10% had te maken met vandalisme. Eén op
de veertien personen (7%) had te maken met kwaadwillige telefoontjes ('hijgers,
zwijgers en dreigers'); 1% werd slachtoffer van doorrijden na een ongeval. Evenals
voor alle vormen van veelvoorkomende criminaliteit samen, zijn duidelijk meer
personen uit huishoudens met een laag inkomen slachtoffer van geweldsdelicten
(9% tegen 5%), diefstaldelicten (18% tegen 13%) en kwaadwillige telefoontjes
(10% tegen 7%), dan personen uit beter gesitueerde huishoudens. Onder arme
autogebruikers komen relatief meer slachtoffers van autobeschadiging voor dan
onder autogebruikers met een ruimer huishoudensinkomen. Dat geldt niet in
absolute zin, omdat armen minder vaak een auto hebben dan beter gesitueerden.

In het algemeen worden relatief meer jongeren slachtoffer dan ouderen, meer
mannen dan vrouwen, meer alleenstaanden onder de 65 jaar en personen uit
eenoudergezinnen dan alleenstaande 65-plussers en personen uit huishoudens van 
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alleen (echt)paren en meer mensen uit de (grote) stad dan plattelanders (figuur 7.5
en tabel B7.10 in de bijlage). Ook binnen deze groepen worden in het algemeen
meer personen uit huishoudens met een laag inkomen slachtoffer dan personen uit
huishoudens met een hoger inkomen. Personen van 45 jaar en ouder met een laag
inkomen, alleenstaande 65-plussers met een laag inkomen en echtparen met een
laag inkomen lopen echter evenveel (of minder) kans om slachtoffer te worden als
de meer welgestelden in deze categorieën. Beter gesitueerde inwoners van niet-
stedelijke gemeenten lopen zelfs meer risico dan inwoners die het financieel minder
breed hebben. Ook personen uit minder arme huishoudens bestaande uit een echt-
paar met kinderen hebben een grotere kans slachtoffer te worden van een misdrijf. 

Figuur 7.5 Slachtofferschap, naar stedelijkheid en inkomen, 1992/1996 (in procenten)

Bron: CBS (ERV'92-'96)

Een groot deel van de bevolking voelt zich (wel eens) onveilig in verband met
criminaliteit: meer dan de helft van de bevolking doet na 10 uur 's avonds niet meer
gewoon de deur open wanneer er wordt aangebeld; een derde kent onveilige
plekken in de eigen buurt of wijk en ongeveer een kwart is bang wanneer men 's
avonds alleen thuis is. Twee op de drie Nederlanders van 15 jaar en ouder hebben
last van ten minste één van deze gevoelens van onveiligheid; twee van de vijf
inwoners voelen zich zelfs in twee of meer van de genoemde situaties onveilig
(tabel 7.5).
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Tabel 7.5 Onveiligheidsgevoelens in verband met criminaliteit, naar inkomenspositie, 1992/1996 (in procenten)

lage inkomens overige inkomens totaal

bang alleen thuis 29 22 23
angst bij opendoen 66 53 55
onveilige plekken in buurt 41 33 34
aanpassing uitgaansgedrag 27 16 18

onveiligheidsgevoelens totaal 78 66 68
wv.

over 1 aspect 30 29 29
over 2 aspecten 22 20 20
over 3 aspecten 19 12 13
over 4 aspecten 8 4 5

Bron: CBS (ERV'92-'96)

Personen uit huishoudens met een laag inkomen zijn niet alleen vaker slachtoffer,
maar hebben ook vaker last van gevoelens van onveiligheid dan personen uit
huishoudens met een hoger inkomen. In totaal heeft ruim drie kwart van alle
personen uit huishoudens met een laag inkomen op één of andere manier last van
onveiligheidsgevoelens; bij de personen uit huishoudens met een hoger inkomen is
dit twee derde. Van de lage-inkomensgroep is 29% 's avonds wel eens bang alleen
thuis, tegen 22% van de hogere inkomensgroep. Twee van de drie personen uit de
lagere inkomens durven 's avonds niet gewoon de deur open te doen (bij de beter
bedeelden is dat ruim de helft), twee van de vijf personen uit huishoudens met een
laag inkomen kennen onveilige plekken in de buurt (tegenover één op de drie niet-
armen) en meer dan een kwart uit deze groep heeft het gedrag aangepast in
verband met de kans om slachtoffer te worden van criminaliteit (bij de andere
groep 16%).

Vrouwen, jongeren en (vooral alleenstaande) ouderen voelen zich in het algemeen
vaker onveilig dan mannen en personen tussen 25 en 65 jaar (zie tabel B7.11 in de
bijlage). Ook personen uit eenoudergezinnen en (groot)stedelingen hebben in het
algemeen meer last van onveiligheidsgevoelens dan gemiddeld. Jongeren tot 25
jaar zijn vaker bang alleen thuis te zijn dan 65-plussers. Daarentegen hebben
vooral ouderen hun uitgaansgedrag aangepast om slachtofferschap te voorkomen.

Personen uit huishoudens met een laag inkomen hebben meer last van onveilig-
heidsgevoelens dan personen uit huishoudens met een hoger inkomen. Jongeren
(15-24 jaar) met een laag huishoudensinkomen verschillen echter niet van hun
rijkere leeftijdsgenoten wat betreft hun angst om 's avonds alleen thuis te zijn,
evenmin als 'rijke' en 'arme' personen uit huishoudens met een (echt)paar als kern
of uit huishoudens die wonen in weinig of niet stedelijke gemeenten. 

7.6 Gezondheid en inkomenspositie

In de Gezondheidsenquête (GE)  wordt aan de respondenten een groot aantal6

vragen voorgelegd over hun gezondheid en inkomenspositie. Net als in de ERV
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wordt in de GE het inkomen in klassen vastgesteld (zie § 7.5). Over het algemeen
is de gezondheid van mensen met een laag inkomen slechter dan die van mensen
met een ruimer inkomen. Van alle personen met een laag inkomen heeft 30% een
minder goede gezondheid, tegen 17% bij degenen met een hoger inkomen
(tabel 7.6). De verschillen doen zich voor in alle leeftijdsgroepen, zowel bij mannen
als bij vrouwen en bij alle typen huishoudens. Bij het voorkomen van langdurige of
chronische aandoeningen zijn de verschillen tussen niet-arme en minder-arme
huishoudens minder uitgesproken (zie tabel B7.12 in de bijlage). Wat betreft
langdurige, ernstige beperkingen in het lichamelijk functioneren verschillen
personen met een laag inkomen duidelijk van die met een hoger inkomen: ernstige
lichamelijke beperkingen komen bij personen met een laag inkomen tweemaal zo
vaak voor als bij personen met een hoger inkomen (tabel B7.13). Deze meer
objectieve gegevens over lichamelijke beperkingen ondersteunen daarmee de
bevindingen over een minder goed algemeen gezondheidsoordeel bij personen met
een laag inkomen. 

Tabel 7.6 Gezondheid van personen onder en boven de armoedegrens, 1995 (in procenten) 

personen met minder goede gezondheida

lage inkomens overige inkomens totaal

totaal 30 17 19
leeftijd

0-24 jaar 11 8 8
25-44 jaar 25 12 13
45-64 jaar 47 25 27
� 65 jaar 56 40 44

geslacht
man 25 16 17
vrouw 33 18 21

grootte huishouden
1 persoon 45 29 34
2 personen 48 24 26
3 of meer personen 17 12 12

huishoudenssamenstelling
alleenstaand 45 29 34
(echt)paar zonder kinderen 54 24 26
(echt)paar met kind(eren) 17 12 12
één ouder met kind(eren) 19 17 18

overig 17 19 18

Gemeten op basis van vraag naar eigen oordeel over de gezondheid-in-het-algemeen.a

Bron: CBS (GE'95)

7.7 Cumulatie van achterstanden op diverse terreinen

Op het terrein van de huisvesting, duurzame consumptiegoederen, sociale con-
tacten, slachtofferschap van criminaliteit en gezondheid verkeren personen onder
de lage-inkomensgrens in een minder gunstige situatie dan personen daarboven. In
deze paragraaf wordt bekeken in hoeverre achterstanden op diverse aspecten van
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het leven cumuleren en of er een verschil bestaat tussen de armen en niet-armen.
Daarvoor zijn drie indicatoren gebruikt: één indicator op het terrein van sociale
contacten (of de persoon niet deelneemt aan het verenigingsleven),  één op het7

terrein van huisvesting (of de persoon minstens één van de zeven onderzochte
problemen met de woning heeft) en één op het gebied van consumptie (of de
persoon minstens één van de drie onmisbare duurzame goederen uit geldgebrek
ontbeert: telefoon, kleurentelevisie of wasmachine).  De drie indicatoren hebben8

betrekking op mensen van 16 jaar en ouder (tabel 7.7).

Tabel 7.7 Personen van 16 jaar en ouder, naar inkomenspositie en cumulatie van achterstanden,  1996 (ina

procenten) 

onder de lage- boven de lage- totaal
inkomensgrens inkomensgrens

de achterstand bestaat op
geen van de terreinen 14 28 26
1 terrein 43 49 48
2 terreinen 37 22 24
3 terreinen 6 1 2

totaal 100 100 100

In totaal zijn achterstanden op drie terreinen onderzocht: duurzame goederen (of persoon niet beschikt overa

minstens één van de drie goederen: telefoon, televisie of wasmachine), sociale contacten (of de persoon geen
lid is van een vereniging) en wonen (of de persoon minstens één van de in tabel 7.1 genoemde problemen
heeft met de woning).

Bron: CBS (SEP'96)

Een kwart van alle mensen van 16 jaar en ouder heeft te maken met achterstand op
twee van de terreinen, 2% zelfs op alle drie. Daarnaast is het duidelijk dat de lage
inkomens vaker te maken hebben met problemen en achterstanden op meerdere
gebieden dan de inkomens boven de lage-inkomensgrens. Van de armen heeft 43%
achterstand op minstens twee terreinen. Dat is bijna twee keer zo vaak als voor de
niet-armen (23%). Als het gaat om achterstanden op alle drie terreinen is het
verschil nog groter: het percentage voor de armen is zes keer zo groot als dat voor
niet-armen. Het aandeel armen dat op geen van de terreinen achterstand heeft
bedraagt 14%. Het percentage onder de niet-armen is twee keer zo hoog.
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Noten 

1 Hierbij worden alle personen die tot een huishouden onder de lage-inkomensgrens horen ook als lage 
inkomens beschouwd. 

2 Volgens het Woningbehoeftenonderzoek (CBS) zijn er verschillen tussen de koop- en huursector wat 
betreft het percentage zeer grote woningen (vijf en meer vertrekken), woningen met een garage, 
woningen met een tuin of woningen met woonvoorzieningen, zoals centrale verwarming, dubbele 
beglazing of ligbad in de badkamer. De eerstgenoemde sector scoort op dit terrein aanzienlijk beter dan 
de laatstgenoemde (zie: CBS 1995: 34-35; Van de Donk en Mikulic 1994: 14). 

3 Enkele onderzoeken (Van den Bosch 1998; Kangas en Ritakallo 1998) laten zien dat een grote 
meerderheid van bv. Belgen, Britten en Finnen deze drie goederen als necessities ziet. Volgens het 
Sociaal-economisch panelonderzoek (CBS) vindt 87% van alle huishoudens in Nederland een telefoon 
noodzakelijk en 92% een wasmachine (Muffels et al. 1995). 

4 Hoewel deze laatste vraag betrekking heeft op (preventief) gedrag, kan deze ook worden beschouwd als 
een indicator van gevoelens van onveiligheid. Overigens hangen de aldus gemeten aspecten van 
onveiligheid niet alleen samen met objectieve risico's in verband met (veel voorkomende) criminaliteit, 
maar ook met persoonlijkheidskenmerken (Beukenhorst 1994). 

5 Met het oog op de vergelijkbaarheid zijn de ERV-resultaten echter gecorrigeerd. Dit is gebeurd op basis 
van de verhouding van het aandeel 'lage' inkomens in het IPO en de ERV. Een laag 
huishoudensinkomen in de ERV is gedefinieerd als een gestandaardiseerd inkomen van minder dan 
20.000 gulden voor alleenstaanden en van minder dan 16.000 gulden voor personen uit 
meerpersoonshuishoudens. Standaardisatie houdt in dat het (totale) huishoudensinkomen is gedeeld 
door een 'equivalentiefactor', die is gedefinieerd als de vierkantswortel uit de som van het aantal 
huishoudensleden van 15 jaar en ouder plus 0,7 maal het aantal leden jonger dan 15 jaar (in 
formulevorm: eq = √(n15+ + 0,7*n<15). Huishoudensinkomens zonder reguliere bron (studiebeurzen) of 
met 15+ .<15 onbekende inkomensbron zijn niet meegerekend bij deze indeling. Voor elke afzonderlijke 
categorie naar samenstelling van het huishouden is een correctiefactor samengesteld door het aandeel 
van de personen uit huishoudens met een laag, respectievelijk een hoger inkomen in het IPO te delen 
door het overeenkomstige aandeel in de ERV. 

6 De Gezondheidsenquête (GE) heeft betrekking op personen van alle leeftijden. Personen wonend in 
tehuizen, inrichtingen en dergelijke zijn niet in de enquête betrokken; hetzelfde geldt voor personen 
zonder vaste woon- of verblijfplaats. De GE geeft inzicht in het algemene oordeel van de respondenten 
over hun gezondheid. Ook wordt bepaald of respondenten te maken hebben met chronische of 
langdurige aandoeningen of met ernstige, lichamelijke beperkingen. Het algemene oordeel over de 
gezondheid is een goede samenvattende maat voor verschillende, vooral lichamelijke 
gezondheidsaspecten. Voor kinderen tot 16 jaar worden de vragen beantwoord door één van de ouders, 
meestal de moeder. Zelfstandig wonende studenten en hun eventuele partners zijn in de analyse buiten 
beschouwing gelaten. De vragen naar het inkomen, het (netto)inkomen in klassen, zijn door een kwart 
van de responderende huishoudens niet beantwoord. Deze huishoudens zijn verder buiten beschouwing 
gelaten. De gegevens over alle inkomens in een huishouden zijn opgeteld en vervolgens is een 
gestandaardiseerd inkomen per persoon berekend. 

7 Vergelijkbare uitkomsten over de cumulatie van achterstanden worden gevonden als andere indicatoren 
worden gebruikt (bv. sociale contacten met familie en kennissen in plaats van lidmaatschap van 
verenigingen). 

8 Informatie over deze indicatoren is afkomstig uit het SEP. Omdat de gegevens in dit hoofdstuk over 
slachtofferschap en onveiligheidsgevoelens en over gezondheid uit andere bronnen afkomstig zijn (ERV 
en GE), konden deze indicatoren niet in de analyse worden betrokken. 
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* Bijdrage van het SCP, opgesteld door drs. F.A. Knol (plattelandsgebieden) en drs. E.J. Pommer
(regionale woonlasten).
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8  REGIONALE ASPECTEN VAN ARMOEDE*

Dit hoofdstuk bestaat uit twee onderdelen. De eerste paragraaf (§ 8.1) behandelt
enkele kenmerken van armoede op het platteland. De tweede paragraaf (§ 8.2)
gaat in op de mate waarin regionale verschillen in woonlasten van invloed zijn op
de armoedeproblematiek. De gebieden met armoede op het platteland bevinden
zich vooral in Noord-Nederland. Daarbij gaat het met name om gebieden met een
beperkte armoedeconcentratie. De gebieden met de hoogste armoedepercentages
liggen voor de helft in de grote steden. De armste stedelijke gebieden zijn boven-
dien veel homogener: er wonen, anders dan op het arme platteland, maar weinig
mensen met een hoger inkomen. De rurale armoedegebieden hebben relatief
weinig werkloosheid en bijstand, maar er is wel een oververtegenwoordiging van
arbeidsongeschikten en zelfstandigen. De beleving van armoede is minder, vooral
in vergelijking met de arme delen van de stad. De subjectieve armoedenorm ligt op
het platteland lager en de armen op het platteland vinden hun inkomen minder
vaak onvoldoende. De arme plattelandsgebieden worden verhoudingsgewijs vaak
gekenmerkt door het volledig afwezig zijn van essentiële voorzieningen zoals een
basisschool, openbaar vervoer of een winkel. De verschillen ten aanzien van het
gebruik van culturele, recreatieve en sportieve voorzieningen zijn gering, met als
uitzondering het filmbezoek, dat in de rurale gebieden veel lager is. Het gemiddel-
de aantal chronische aandoeningen op het arme platteland is lager dan in de grote
steden, evenals de medische consumptie van 50-plussers.
Er is een verschil in regionale prijzen voor kwalitatief gelijkwaardige woningen
(§ 8.2). Wanneer alle huishoudens in Nederland de laagste regionale prijs zouden
betalen, zou er een brutokoopkrachtvoordeel van ongeveer 3% per huishouden
ontstaan. Het nettovoordeel voor eigenaren is iets hoger, doordat minder belasting
over de huurwaarde hoeft te worden betaald, terwijl het nettovoordeel voor huur-
ders lager is, aangezien minder huursubsidie wordt ontvangen. Doordat de lage
inkomensgroepen voornamelijk bestaan uit huurders, ondervinden zij per saldo
minder koopkrachtvoordeel (2%) dan huishoudens met hogere inkomens (3%). Van
het oorspronkelijke brutovoordeel van 790 gulden blijft door de lagere huursubsi-
die nog maar 450 gulden over. Het aantal huishoudens met een laag inkomen zou
bij de laagst mogelijke regionale woonprijzen daardoor niet met 10%, maar slechts
met 7% dalen.

8.1 Plattelandsarmoede

8.1.1 Inleiding

Uit de Armoedemonitor 1997 kwam in het onderdeel 'ruimtelijke analyse' naar
voren dat er sprake was van armoedeconcentraties in sommige plattelandsgebieden.
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In het bijzonder gold dat van het noorden van het land. In de analyse is armoede in
kaart gebracht op basis van het percentage huishoudens met een inkomen onder de
lage-inkomensgrens van het CBS (voor een definitie: zie kader 2.1 in hoofdstuk 2).
De analyse-eenheden waren kwadranten van 500x500 meter en postcodegebieden
van vier cijfers. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de algemene achtergronden van
verschillen in armoede tussen stad en platteland. Daarbij is de aandacht vooral
gericht op de waardering van de armoede (i.c. de waardering van het inkomen) en
op de relatie tussen armoede en voorzieningenniveaus.1

Het thema van de combinatie van armoedeconcentraties op het platteland en het
tekort aan voorzieningen past in de traditie van de rurale geografie (Shaw 1979;
Pacione 1984). Enerzijds worden fundamentele dimensies van stedelijke deprivatie
geassocieerd met verval, conflicten tussen de etnische groepen en sociale klassen,
overbevolking, criminaliteit en sociale desorganisatie. Anderzijds zouden gedepri-
veerde landelijke gebieden eerder lijden aan problemen van slechte bereikbaarheid,
fysieke isolatie en onvoldoende bevolking om de meest essentiële
dorpsvoorzieningen te kunnen dragen.

De inhoudelijke achtergronden van het thema 'plattelandsdeprivatie' maken een
brede kijk op de problematiek in principe mogelijk. Er is echter gekozen voor een
verscherping van de vraagstelling. Daardoor heeft het project waarover hier wordt
gerapporteerd een beperkte omvang behouden. De vraagstelling luidt.
1. In hoeverre verschillen plattelandsgebieden van elkaar en van stedelijke

gebieden op grond van de criteria inkomen en inkomensbron?
2. Verschillen mensen die in relatief arme plattelandsgebieden wonen in hun

waardering van hun inkomen van mensen die in relatief arme stedelijke
gebieden wonen en van mensen die in een 'normaal ruraal gebied' wonen (later
te benoemen tot controlegroep platteland)?

3. Komen in plattelandsgebieden met concentraties van lage inkomens vaker of
minder vaak voorzieningen voor dan in andere gebiedscategorieën?

4. Worden deze gebieden gekenmerkt door beperkte mobiliteitsmogelijkheden,
i.c. een laag autobezit, en grote afstanden tot ontsluitingspunten van het
particulier en het openbaar vervoer?

5. Wordt het relatief arme deel van het platteland gekenmerkt door een gering
voorzieningengebruik?

8.1.2 Selectie van gebieden

Op basis van het zeer grootschalige Regionaal inkomensonderzoek 1994 (RIO'94)
is een quasi-experimentele aanpak gevolgd, waarbij arme plattelandsgebieden
worden gecontrasteerd met arme stedelijke gebieden en met meer welvarende rurale
gebieden. Uitgangspunt is een empirische afbakening met behulp van inkomens-
gegevens van postcodegebieden. Een dergelijke afbakening maakt het mogelijk
armoedeconcentraties gedetailleerd in beeld te brengen en - door koppeling van het
RIO met andere bestanden via het criterium postcode - nader te typeren.2

Plattelandsgebieden zijn geselecteerd uit de categorie 'gemeenten met minder dan
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30.000 inwoners' en de stedelijke gebieden uit Amsterdam, Rotterdam en Den
Haag. Armoede is gedefinieerd in termen van het aandeel huishoudens met een
inkomen beneden de lage-inkomensgrens (16.000 gulden voor een alleenstaande in
het prijspeil van 1990; zie hoofdstuk 2, kader 2.1). 

De volgende gebiedscategorieën (combinaties van postcodegebieden van vier
cijfers) zijn onderscheiden.
- Plattelandsgebieden die voorkomen in de top-100 van armste gebieden (zie

SCP/CBS 1997: 118-119). In deze gebieden heeft meer dan 33,5% van de
huishoudens een inkomen beneden de lage-inkomensgrens.

- Stedelijke gebieden uit dezelfde top-100.
- Plattelandsgebieden met een beperkte armoedeconcentratie, aangeduid als

risicogebieden op het platteland. Hiervan is sprake als het percentage
huishoudens met een laag inkomen tussen 25 en 33,5 ligt.

- Stedelijke risicogebieden, waarbij hetzelfde indelingscriterium is gehanteerd.
- Overige plattelandsgebieden met veel lage inkomens (het aandeel lage

inkomens ligt tussen 20% en 25%). 
- Overige stedelijke gebieden met veel lage inkomens (idem).
- Een controlegroep van welvarender plattelandsgebieden. Deze zijn

geselecteerd, indien het aantal arme huishoudens rond de mediane waarde lag.
Het gaat in totaal om 254 gebieden, waarin het aandeel lage inkomens varieert
tussen de 11,9% en 13,8%.

In de hoogste armoedecategorie, de top-100 gebieden, bevinden zich overwegend
stedelijke gebieden. Van de 100 arme gebieden is bijna de helft grootstedelijk en
behoort iets minder dan een kwart tot het arme platteland. Uit de kaartenbijlage
blijkt dat de gebieden met plattelandsarmoede zijn geconcentreerd in het noorden
van het land, vooral in de provincies Groningen en Friesland. Met name de
categorie 'overig arm' komt echter ook in de rurale gebieden in de rest van het land
voor. Overigens is in de kaartenbijlage de provincie Flevoland niet opgenomen.
Geen van de gebruikte armoedecategorieën, noch de controlegroep komt op het
platteland van deze provincie voor.

8.1.3 Inkomen en inkomensbron

De criteria voor de indeling in de verschillende categorieën komen tot uiting in
tabel 8.1. De gebieden op het platteland en in de steden die in de top-100 van
armste gebieden voorkomen kennen - per definitie - beide veel huishoudens met
lage inkomens. De zogenoemde risicogebieden kennen minder vaak dergelijke
huishoudens, maar er is toch nog altijd een substantieel deel. Relatief weinig van
dergelijke huishoudens zijn er, zoals te verwachten, in de controlegroep.
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Tabel 8.1 Inkomensniveau en inkomensbronnen in verschillende gebiedscategorieën, 1994-1995 (in procenten)

platteland stad platteland stad platteland stad platteland

 top-100 top-100 risico- risico-  overig  overig controle-
gebied gebied arm arm groep

huishoudens met inkomen
< 16.000 gulden 38 40 28 29 22 22 13
huishoudens met inkomen
< 14.000 gulden 19 26 15 18 11 14 6
hoofd bijstand t.o.v. aantal
huishoudens 1 9 2 5 1 4 1
hoofd werkloos t.o.v. aantal
huishoudens 8 22 7 14 5 9 3
hoofd arbeidsongeschikt t.o.v
aantal huishoudens 9 7 8 6 7 6 6
gepensioneerd 30 19 27 28 29 31 25
zelfstandige ondernemers 17 4 16 6 14 6 13
hoog inkomen (modaal en
hoger) 20 7 17 16 17 32 29
totaalaantal gebieden 23 48 75 45 150 38 254

aantal huishoudens in de
gebiedscategorieën (x 1.000) 4,6 250 33 219 120 190 359

Bron: CBS (RIO'95; PCR'95); RPD (WMD'94); Geomarktprofiel (GMP'95) SCP-bewerking

Wordt echter een andere - lagere grens - gebruikt als criterium voor het aandeel
lage inkomens (minder dan 14.000 gulden), dan verandert het beeld. Dan is het
aandeel lage inkomens vooral een kenmerk van de stedelijke top-100. De armste
gebieden op het platteland kennen verhoudingsgewijze duidelijk minder van
dergelijke huishoudens en zijn vergelijkbaar met de stedelijke risicogebieden. De
armste stedelijke gebieden zijn ook veel homogener, in die zin dat er nauwelijks
huishoudens met een inkomen vanaf modaal worden aangetroffen.

De stad-landdimensie komt duidelijker naar voren als gekeken wordt naar de af-
hankelijkheid van bijstands-, werkloosheids- en arbeidsongeschiktheidsuitkeringen.
Werkloosheid en vooral bijstand komen vaker voor binnen de stad dan op het
platteland, waarbij de concentratie het hoogst is in de armste gebieden van de
steden. Daar staat tegenover dat arbeidsongeschiktheid eerder een kenmerk van het
arme platteland is dan van de stad, al zijn de verschillen maar klein. 
Ook bij inkomsten uit onderneming is een duidelijk contrast tussen stad en land
waarneembaar. Zelfstandigen treft men vaker op het platteland aan dan in de stad,
vooral door de aanwezigheid van boeren en tuinders.
Het aandeel gepensioneerden varieert niet tussen de verschillende gebiedscatego-
rieën, met één uitzondering: de verjonging van de steden in de laatste decennia
komt tot uiting bij de armste gebieden in de grote stad.
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8.1.4 Subjectieve armoede en inkomenswaardering

In deze paragraaf wordt aandacht besteed aan de waardering van het inkomen in de
diverse gebieden. Omdat de steekproefaantallen van de gebruikte enquête bij
uitsplitsing naar postcodegebieden te gering zijn, wordt een vergelijking gemaakt
van de totalen voor de categorieën 'arm platteland', 'arme stad' en 'controlegroep
platteland'.
De waardering van het inkomen is afgeleid van een vraag uit het Aanvullend
voorzieningengebruik onderzoek (AVO'95) waarin de respondenten is gevraagd
aan te geven welk huishoudensinkomen zij 'zeer slecht', 'slecht', enzovoort tot 'zeer
goed'' vinden. Van deze vraag is op een aantal manieren gebruikgemaakt. Ten
eerste is van deze vraag een subjectieve armoedelijn voor geheel Nederland afgeleid
volgens de zogenoemde Leidse methode (Leyden Poverty Line; zie bv. Minkman en
Van Praag 1996).  In de tweede plaats zijn regionaal gedifferentieerde subjectieve3

armoedegrenzen berekend, waardoor inzicht ontstaat in de verschillen in
subjectieve armoede tussen gebieden. Ten slotte wordt ook een direct gebruik-
gemaakt van de antwoorden op de inkomenswaarderingsvraag door na te gaan welk
aandeel van de huishoudens een besteedbaar huishoudensinkomen heeft dat zij zelf
onvoldoende vinden.
Uit figuur 8.1 blijkt dat de nationale subjectieve armoedenorm en de norm voor de
arme stedelijke gebieden dicht bij elkaar liggen. Voor alleenstaanden en
tweepersoonshuishoudens is de subjectieve norm iets hoger in de arme stadsdelen,
voor omvangrijker huishoudens is juist de nationale norm hoger.

Figuur 8.1 Subjectieve-armoedenormen, naar huishoudensomvang en gebiedstype, 1995

Bron: SCP (AVO'95)
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De armoedenormen in de plattelandsgebieden liggen beduidend onder het niveau
van de arme stad (11% à 16%, afhankelijk van de huishoudensomvang) en dus ook
onder de nationale norm. Tussen de twee plattelandsgebieden is weinig verschil; bij
een huishoudensomvang tot vier personen is de subjectieve norm op het arme
platteland lager, bij huishoudens met vijf of meer personen iets hoger.

De normverschillen werken vanzelfsprekend door in de mate waarin men subjec-
tieve armoede meet. Tabel 8.2 biedt een beeld voor alle huishoudens. Zowel
volgens de nationale als de regionaal gedifferentieerde norm is de subjectieve
armoede in de arme gebieden van de grote stad het hoogst (33% à 34%). De andere
gebieden blijven daarbij achter, waarbij, zoals te verwachten, het aantal subjectief-
armen op het platteland lager is wanneer de regionaal gedifferentieerde norm wordt
toegepast.

Tabel 8.2 Subjectieve armoede in verschillende gebiedscategorieën, alle huishoudens, 1995 (in procenten)

huishoudens met inkomen onder

gebiedscategorie nationale subjectieve- regionaal gedifferentieerde 
armoedenorm subjectieve-armoedenorm

arm platteland 21 14
arme stad 33 34
controlegroep platteland 13 10
overig Nederland 17 17

Bron: SCP (AVO'95)  

In tabel 8.3 is dezelfde uitsplitsing gemaakt, maar nu uitsluitend voor de huishou-
dens met een laag inkomen. Volgens de nationale norm is binnen deze groep het
percentage subjectief-armen op het arme platteland en in de arme grotestadsge-
bieden gelijk (87%). Op basis van de regionaal gedifferentieerde lijnen is de
subjectieve armoede in de arme rurale gebieden echter beduidend lager dan in de
arme grote stad (63% versus 88%).

Tabel 8.3 Subjectieve armoede bij lage-inkomensgroepen in verschillende gebiedscategorieën, 1995 (in procenten)

arme huishoudens met inkomen onder

gebiedscategorie nationale subjectieve- regionaal gedifferentieerde 
armoedenorm subjectieve-armoedenorm

arm platteland 87 63
arme stad 87 88
controlegroep platteland 73 59
overig Nederland 77 77

Bron: SCP (AVO'95)

Eenzelfde beeld rijst op uit tabel 8.4, waarin het aandeel huishoudens is weergege-
ven waarvoor het feitelijk inkomen onder het niveau ligt dat men als 'onvoldoende'
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kwalifi ceert. Bezien over alle huishoudens is dit percentage in de arme stad het
hoogst (21% tegenover 9% à 11% in de overige gebiedscategorieën). Bij de lage-
inkomensgroep kan worden geconstateerd dat inwoners van het arme platteland het
inkomen minder vaak onvoldoende vinden dan in de grote stad het geval is (22%
versus 33%). De resultaten duiden erop dat armoede op het platteland bij een ver-
gelijkbare objectieve inkomenspositie gepaard gaat met een gemiddeld positievere
inkomenswaardering.

Tabel 8.4 Huishoudens dat inkomen onvoldoende vindt, naar gebiedscategorie, 1995 (in procenten)

alle huishoudens alleen lage inkomens

arm platteland 9 22
arme stad 21 33
controlegroep platteland 10 31
overig Nederland 11 28

Bron: SCP (AVO'95)

8.1.5 Plattelandsarmoede en voorzieningenniveau

In deze subparagraaf wordt nagegaan of een aantal basisvoorzieningen op het arme
platteland minder aanwezig is. Als essentiële voorzieningen worden in de rurale
geografie veelal beschouwd: de basisschool, winkel voor dagelijkse levensbe-
hoeften, halte voor openbaar vervoer. Vaak werd gedacht dat een dorp als entiteit
niet meer zou kunnen bestaan zonder die voorzieningen. Vooral de (kleine) school
was een belangrijk fenomeen. Deze was behalve onderwijsinstituut ook een brand-
punt van het gemeenschapsleven: de accommodatie bood mogelijkheden voor het
verenigingsleven en de dorpsonderwijzer werd geacht een sociaal bindend persoon
te zijn.
Bij het onderzoek naar de aanwezigheid van basisvoorzieningen wordt veelal
gebruikgemaakt van hiërarchische schalen (vgl. Knol 1983; Van der Pennen et al.
1998), en deze procedure wordt ook hier gehanteerd.  De voorzieningen zijn4

hiërarchisch geordend en er wordt een onderscheid gemaakt in basisvoorzieningen
en overige voorzieningen. Dit resulteert in vijf niveaus van voorzieningen.5

Niveau 1 Alle voorzieningen. In het gebied zijn aanwezig: winkel, basis-
school, halte openbaar vervoer, bibliotheekvestiging, sociaal-
cultureel centrum, sporthal en sportveld.

Niveau 2 Alle essentiële voorzieningen. Winkel, school en halte openbaar
vervoer zijn aanwezig en van de van de overige voorzieningen
één of meer, maar niet alle.

Niveau 3 Eén of twee basisvoorzieningen. Hiervan is sprake als van winkel,
school en halte openbaar vervoer één of twee voorzieningen
beschikbaar zijn en van de overige voorzieningen één of meer.

Niveau 4 Weinig of geen essentiële voorzieningen. Tot deze categorie
behoren gebieden waar sprake is van één van de basisvoorzie-
ningen en geen andere voorzieningen of van uitsluitend niet-
essentiële voorzieningen.

Niveau 5 Geen voorzieningen.
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Tabel 8.5 Kenmerken van de voorzieningensituatie en bereikbaarheid in verschillende gebiedscategorieën,
1994-1995

platteland stad platteland stad platteland stad platteland

 top-100 top-100 risico- risico-  overig  overig controle-
gebied gebied arm arm groep

voorzieningensituatie (in %)
gebieden zonder voorzieningen 22 0 11 0 11 3 8
gebieden met weinig of geen
essentiële voorzieningen 44 2 35 9 22 8 49
gebieden met één of twee essentiële
voorzieningen 22 15 39 27 33 24 32 
gebieden met alle essentiële
voorzieningen 13 71 16 60 13 58 9
gebieden met alle voorzieningen 0 13 0 4 1 8 3
aantal gebieden 23 48 75 45 150 38 254

bereik
gemiddelde afstand tot op- of afrit
van een snelweg (km) 12,7 2,6 14,5 2,8 12,5 2,8 9,0
gemiddelde afstand tot een NS-
station (km) 5,5 0,3 8,7 0,3 6,6 0,4 5,6
gemiddeld autobezit (% huishoudens
met auto) 92 38 79 42 83 54 89

Bron: CBS (RIO'95; PCR'95) RPD (WMD'94); Geomarktprofiel (GMP'95) SCP-bewerking

Tabel 8.5 laat zien dat de dagelijkse voorzieningen in de arme plattelandsgebieden
relatief vaak geheel of bijna geheel ontbreken. Zij contrasteren daarmee duidelijk
met de stedelijke gebiedstypen.
Van alle arme plattelandsgebieden (top-100 + risico + overig arm) heeft vier op de
tien geen, of uitsluitend niet-essentiële voorzieningen. Bij de arme gebieden in de
grote stad komt dit nauwelijks voor. In de risicogroep en de 'top-100'-gebieden op
het platteland is het nog vaker zo dat essentiële voorzieningen (vrijwel) ontbreken
(44% à 66%). Overigens ontberen ook de niet-arme plattelandsgemeenten in de
controlegroep vaak essentiële voorzieningen (57%); er is dus sprake van een
algemene tegenstelling in het voorzieningenniveau van stad en platteland.

De relatieve afwezigheid van voorzieningen op het (arme) platteland kan
gecompenseerd worden als er goede mogelijkheden zijn om de centrale steden in de
nabije omgeving te bereiken. Het bestand van de Woonmilieudatabank biedt een
tweetal indicaties voor deze bereikbaarheid: de afstand tot een op- of afrit van een
autosnelweg en de afstand tot een NS-station.  Daarnaast bevat het bestand van6

Geomarktprofiel een indicatie van het gemiddelde autobezit per postcodegebied.7

Het blijkt dat de arme plattelandsgebieden en - vooral - de risicogebieden op het
platteland gemiddeld op grotere afstand van een toegang tot de autosnelweg liggen
dan de controlegebieden aldaar. Bovendien moeten met name de mensen uit de
risicogebieden op het platteland grote afstanden afleggen alvorens ze een
NS-station bereiken. Of dit ook voor grote groepen armen tot fysiek isolement leidt,
is de vraag: het autobezit op het arme platteland is tweemaal zo hoog als in de arme
gebieden in de grote stad (80% à 90%).
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8.1.6 Plattelandsarmoede en voorzieningengebruik

In deze paragraaf wordt aandacht besteed aan het voorzieningengebruik. Daarbij
gaat het gedeeltelijk om andere voorzieningen dan in de vorige subparagraaf.
Voorzieningen waarvan zowel de aanwezigheid als het gebruik zijn geanalyseerd
zijn de huisarts, de bibliotheek en sportvoorzieningen, in het voorgaande benoemd
tot niet-essentiële voorzieningen. Van de essentiële voorzieningen is om praktische
(geen data beschikbaar) of om principiële redenen het gebruik niet onderzocht. Van
het gebruik van een dagelijkse winkel en van een halte van openbaar vervoer waren
geen data op het geschikte niveau beschikbaar. Het gebruik van scholen is wel
bekend. Deze is echter - zeker waar het gaat om de voorziening 'basisschool' - van
andere factoren afhankelijk dan van de locatie. Met name de leerplicht bepaalt hier
het gebruik. Daarbij geldt dat steekproefbestanden wel aangeven of kinderen uit
een bepaald postcodegebied een school bezoeken, maar niet waar ze dat doen. 
Verder is ook gekeken naar het gebruik van voorzieningen waarvan de
aanwezigheid op lokaal niveau niet erg relevant is, omdat het aanvaardbaar mag
worden geacht dat mensen hiernaartoe reizen. Dit geldt ten aanzien van het bezoek
aan culturele uitvoeringen, recreatieve voorzieningen en musea. Ook is het gebruik
van voorzieningen in de gezondheidszorg onderzocht. De analyses zijn gebaseerd
op basis van AVO'95.
Met name het gebruik van culturele en recreatieve voorzieningen is een indicatie
van de mate waarin bewoners van het arme platteland activiteiten ondernemen. Het
gebruik van deze vrijetijdsvoorzieningen wordt in sterke mate beïnvloed door de
leeftijdsopbouw van de gebieden. Bij de culturele en recreatieve voorzieningen zijn
vooral veel jongeren betrokken, die met relatief weinig verplichtingen - thuis en op
het werk - worden geconfronteerd. Om voor deze vertekening te corrigeren is bij de
culturele en recreatieve voorzieningen gekeken naar de benutting door personen
ouder dan 25 jaar.

In tabel 8.6 wordt het sporten en het gebruik van recreatieve en culturele
voorzieningen aan de orde gesteld. Daartoe zijn een groot aantal vormen van
sportbeoefening en recreatieve en culturele voorzieningen samengevoegd.8

Tabel 8.6 Sporten en gebruik van recreatieve en culturele voorzieningen in diverse gebiedstypen, bevolking van
25 jaar en ouder, 1995

arm platteland arme stad controlegroep platteland

% dat recreatieve activiteiten onderneemt 79 83 83
% dat sport 50 53 64
% dat culturele voorstellingen bezoekt 45 51 51
% dat filmvoorstellingen bezoekt 21 53 32
% lid bibliotheek 32 30 33
% dat bibliotheek gebruikt 34 30 35
% dat museum bezoekt 34 30 35

Bron: CBS (RIO'95); SCP (AVO'95) SCP-bewerking  
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Het algemene beeld dat uit tabel 8.6 oprijst, is dat de verschillen tussen de drie
gebiedscategorieën betrekkelijk gering zijn. Alleen het bezoek aan filmvoorstel-
lingen geeft opmerkelijke contrasten te zien: op het arme platteland geeft 21% aan
naar de film te gaan, nog niet de helft van de frequentie in de grote stad en ook
beduidend lager dan in de controlegroep van niet-arme plattelandsgebieden.
Voor het overige zijn de verschillen beperkt: bewoners van de arme plattelandsge-
bieden zijn iets minder actief ten aanzien van sportieve, recreatieve en culturele
activiteiten dan inwoners van arme gebieden in de grote stad en in de controlegroep
op het platteland. Het bibliotheekbezoek is daarentegen op het platteland iets hoger,
zowel in de arme gebieden als in de controlegroep.

Gezondheidszorgvoorzieningen worden relatief vaak door ouderen gebruikt, die
een grotere kans dan jongeren hebben om diverse aandoeningen te krijgen. Voor de
gezondheidszorgvoorzieningen is daarom nagegaan in hoeverre er verschil is
tussen de gebiedstypen voor enerzijds de groep 25-50-jarigen en anderzijds de
groep 50-plussers. Tabel 8.7 brengt dit in beeld.

Tabel 8.7 Aandoeningen en het gebruik van gezondheidsvoorzieningen, naar gebiedstype en leeftijdsklasse, 1995

arm platteland arme stad controlegroep platteland

25-50 jaar � 51 jaar 25-50 jaar � 51 jaar 25-50 jaar � 51 jaar

gemiddeld aantal
aandoeningen 0,41 1,16 0,49 1,28 0,34 0,91
% dat huisarts bezocht
(afgelopen 3 maanden) 52 54 51 59 53 62
% dat specialist bezocht
(afgelopen 3 maanden) 22 26 24 38 19 37
% dat fysiotherapeut bezocht
(afgelopen 12 maanden) 19 14 20 17 17 22
% dat afgelopen 12 maanden
in een ziekenhuis of kliniek is
opgenomen 13 10 9 12 7 12

Bron: CBS (RIO'95); SCP (AVO'95) SCP-bewerking  

Ook hier zijn de verschillen beperkt. Bij de 25-50-jarigen blijkt het gemiddelde
aantal aandoeningen het laagst in de controlegroep op het platteland, gevolgd door
de arme plattelandsgebieden; de inwoners van de grote stad hebben gemiddeld de
meeste aandoeningen. De benutting van de specialist en fysiotherapeut volgt dit
patroon, hoewel de verschillen klein zijn. Het huisartsbezoek varieert nauwelijks
tussen de gebieden. Ten aanzien van de opnamen in ziekenhuis of kliniek scoren de
25-50-jarige arme plattelanders iets hoger dan de inwoners van de overige gebieden
(13% tegenover 7% à 9%). Wellicht kunnen inwoners van arme
plattelandsgebieden in sommige gevallen minder snel gebruik maken van
poliklinische behandelingen.
Ook bij de 50-plussers is het gemiddeld aantal aandoeningen het laagst in de
controlegroep op het platteland en het hoogst in de arme gebieden in de grote stad. 
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Hoewel de oudere arme plattelanders in termen van het aantal aandoeningen dus
een middenpositie innemen, geldt dat niet voor de medische consumptie. Het
bezoek aan huisarts, specialist en fysiotherapeut en de frequentie van opnamen in
ziekenhuis of kliniek zijn consistent het laagst bij de oudere inwoners van arme
plattelandsgebieden. Doordat dit verschil bij jongeren niet wordt aangetroffen, is
het twijfelachtig of dit kan worden verklaard vanuit een geringer aanbod van
medische voorzieningen.
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Kaarten bij paragraaf 8.1

Lage inkomens in postcodegebieden
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8.2 Regionale verschillen in woonlasten

8.2.1 Inleiding

De huurprijzen en koopprijzen van woningen verschillen naar regio en stedelijk-
heid. Voor een deel weerspiegelen deze prijzen kwaliteitsverschillen, maar voor een
ander deel gaat het om verschillende prijzen voor kwalitatief gelijkwaardige
woningen. Voor gelijke woningen moet dus in het ene gebied meer betaald worden
dan in het andere gebied. De vraag kan nu gesteld worden in welke mate deze
prijsverschillen van invloed zijn op de armoedeproblematiek. Een huishouden dat
voor een gelijke woning minder betaalt dan een ander huishouden, heeft meer te
besteden voor andere zaken. In dit opzicht is er sprake van een koopkrachteffect
door regionale prijsverschillen voor wonen. Daardoor kunnen deze prijsverschillen
een huishouden net onder de lage-inkomensgrens houden of er juist bovenuit hel-
pen. Voor een toelichting op de lage-inkomensgrens, zie hoofdstuk 2 (kader 2.1). 

Het koopkrachteffect van regionale prijsverschillen kan worden berekend door voor
alle woningen van gelijke kwaliteit dezelfde prijs te veronderstellen, bijvoorbeeld
de laagst mogelijke prijs. Het koopkrachteffect is dan gelijk aan het verschil tussen
deze hypothetische prijs en de werkelijke prijs. Het is duidelijk dat dit een betrekke-
lijk hypothetische analyse is, omdat de minimaal mogelijke prijs niet generiek kan
worden opgelegd, en evenmin huishoudens onder de armoedegrens naar de
goedkoopste gebieden kunnen worden gemigreerd. Bovendien kunnen er goede
redenen zijn om hogere prijzen voor gelijkwaardige woningen te betalen uit andere
dan in de kwaliteitsmaat verdisconteerde factoren, zoals het voorzieningenniveau,
de sociale infrastructuur en de arbeidsmarktsituatie. Het resultaat van deze analyse
moet daarom ook gezien worden als het berekenen van het maximale effect dat
regionale prijsverschillen kunnen hebben op de armoedeproblematiek. Dit temeer
omdat ook geen rekening wordt gehouden met mogelijke prijsveranderingen die het
gevolg zouden zijn van regionale migratie. Wanneer immers huishoudens in
gebieden met hoge woonprijzen zouden verhuizen naar gebieden met lage woon-
prijzen, zullen de prijzen in deze laatste gebieden hoogstwaarschijnlijk stijgen en
die uit de eerste gebieden dalen. 

8.2.2 Verschillen in woningprijzen

Tabel 8.8 geeft enkele kerncijfers van woningprijzen naar landsdeel en mate van
stedelijkheid. Bij koopwoningen is uitgegaan van de bruto-economische huurwaar-
de: de huur die zou gelden als de eigenaar-bewoner de woning op de vrije markt
zou verhuren. Deze bruto-economische huurwaarde is grotendeels afhankelijk van
de verkoopwaarde van de woning.   9

De kwaliteitspunten zijn afgeleid van de Huurprijzenwet. De som van de kwaliteits-
punten per woning kan als een indicatie van de hoeveelheid woondiensten worden
opgevat. Door de basishuur (bij huurders) en de bruto-economische huurwaarde (bij
eigenaren) te delen door het aantal kwaliteitspunten, wordt een prijsindicator
verkregen: de woonprijs per kwaliteitspunt.
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Tabel 8.8 Regionale verschillen in woningprijzen en woningkwaliteit, 1994

huur(waarde) per jaar kwaliteitspunten woonprijs per kwaliteitspunt

landsdeela

noord 8.280 139 60
oost 9.010 141 64
zuid 9.340 144 65
west 9.060 124 74

stedelijkheid
niet 9.450 150 63
gering 9.690 146 66
matig 9.410 140 67
sterk 8.320 116 72

totaal Nederland 9.030 133 68

Zeeland is tot het zuiden gerekend.a

Bron: SCP (WBO'93/'94) SCP-bewerking

Uit tabel 8.8 blijkt dat de gemiddelde (huur)waarde relatief laag is in het noorden
van het land en relatief hoog in het zuiden van het land. De gemiddelde kwaliteit
van de woning is juist in het westen van het land aanzienlijk lager dan in de rest
van het land. Wanneer de (huur)waarde wordt gedeeld door de kwaliteit van de
woning resulteert de prijs per kwaliteitspunt. Deze prijs is relatief laag in het
noorden en relatief hoog in het westen van het land. Gemiddeld betaalt men in het
noorden ongeveer 20% minder voor een vergelijkbare woning dan in het westen
van het land. Naar stedelijkheid zien we minder duidelijke prijsverschillen. Wel
neemt de prijs van wonen iets toe met de stedelijkheid van de woonomgeving.

8.2.3 Het meten van regionale prijseffecten

Hoe kan nu het regionale prijseffect van woondiensten op de koopkracht van
huishoudens en daarmee op de armoedeproblematiek worden bepaald? Dit kan door
een op kwaliteit gebaseerde referentieprijs te berekenen, die geldt voor alle
woondiensten in Nederland. De volgende vraag is nu of moet worden uitgegaan
van de laagst mogelijke prijs of van de hoogst mogelijke prijs. De keuze van de
referentieprijs bepaalt alleen de interpretatie van de uitkomsten, niet de omvang
van het prijseffect op de bestedingsmogelijkheden van huishoudens. In deze
paragraaf wordt uitgegaan van de laagst mogelijke prijzen. Huishoudens die een
hogere prijs betalen dan de referentieprijs kunnen daardoor onder de lage
inkomensgrens terechtkomen. Dit is echter niet anders dan een technische
veronderstelling. Een andere interpretatie is mogelijk, waarbij uitgegaan wordt van
de hoogst mogelijke prijzen. Dan zou gesteld kunnen worden dat een lagere prijs
per kwaliteitspunt dan maximaal mogelijk, huishoudens juist boven de lage-
inkomensgrens zou brengen. Wanneer hier dus gesproken wordt over de bijdrage
van regionale prijsverschillen voor woondiensten aan de armoedeproblematiek,
worden beide interpretaties opengehouden.
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Als referentieprijs wordt de laagste prijs genomen die in een bepaald gebied wordt
betaald voor kwalitatief gelijkwaardige woondiensten. Het gaat daarbij om
gemiddelde prijzen in een gebied, niet om prijzen van individuele woningen.
Wanneer deze minimaal mogelijke prijs wordt vermenigvuldigd met de hoeveel-
heid genoten woondiensten, resulteren de minimaal mogelijke lasten. Het verschil
tussen de werkelijke woonlasten en deze minimaal mogelijke woonlasten kan
worden opgevat als inkomen dat nodig is om regionale prijsverschillen voor
woondiensten te elimineren.  Aldus kan worden nagegaan in welke mate regionale10

prijsverschillen voor woondiensten bijdragen aan de armoedeproblematiek.

Kader 8.1 Volume van woondiensten

Woonruimte wordt niet gehuurd of gekocht in eenheden 'woondiensten': men koopt of huurt een hele woning.
Dit maakt het lastig om een 'prijs voor wonen', of beter een 'prijs voor woondiensten' te bepalen. Een
eenvoudige methode om toch een prijsindicatie voor woondiensten te verkrijgen is de methode van
hedonische prijzen. Daarbij worden de prijs van wonen geschat op basis van allerlei kenmerken van de
woning en de directe woonomgeving. Zo kan men uitrekenen hoeveel men in het algemeen voor een m2

woonkamer wil betalen of voor een garage bij de woning. Een andere methode, die ten grondslag ligt aan de
bestaande Huurprijzenwet woonruimte, gaat uit van de kwaliteit van een woning. Deze kwaliteit wordt
bepaald op basis van een waarderingsstelsel, waarin de kenmerken van de woning en de directe
woonomgeving als gewichten (kwaliteitspunten) zijn opgenomen. Deze gewichten zijn mede afgeleid uit
empirisch onderzoek. Omdat het waarderingsstelsel woonruimte in Nederland tot voor kort een centrale rol
speelde bij de vaststelling van huurprijzen en jaarlijkse huurverhogingen, wordt hier uitgegaan van dit
waarderingsstelsel voor de bepaling van de volumecomponent van wonen.

8.2.4 De berekening van minimaal mogelijke prijzen

Voor de analyse van regionale prijsverschillen voor woonkwaliteit wordt gebruik-
gemaakt van het Woningbehoeftenonderzoek (WBO) uit 1993/'94 van het CBS. In
het WBO zijn kenmerken van de woning en woonomgeving opgenomen, waaruit
de kwaliteitspunten conform de Huurprijzenwet kunnen worden afgeleid. Deze
kwaliteitspunten kunnen als indicatie voor de hoeveelheid woondiensten worden
opgevat. Door de basishuur (bij huurders) en de bruto-economische huurwaarde (bij
eigenaren) te delen door deze volume-indicator, wordt een prijsindicator verkregen
(prijs per kwaliteitspunt). Door deze prijsindicator te regresseren op regio en
stedelijkheid kan de prijs voor verschillende gebieden worden bepaald, waaronder
die voor het gebied met de laagste prijzen (bv. een landelijk gebied in het noorden
van het land).  Door nu te doen alsof de laagste prijs per woningtype geldt voor11

alle woningen van dat type, kan op basis van het verschil tussen de werkelijke
woonlasten en de minimaal mogelijke woonlasten worden becijferd in welke mate
regio en stedelijkheid via de prijs van woondiensten bijdragen aan de armoedepro-
blematiek. Daarbij wordt uiteraard rekening gehouden met veranderingen in netto-
lasten voor huishoudens wegens verminderingen in de aanspraak op individuele
huursubsidie (huurders) en verminderde belasting over de fiscale huurwaarde
(eigenaren), waardoor de bruto-effecten worden gemitigeerd.

Het waarderingsstelsel woonruimte in de Huurprijzenwet geeft veel gewicht aan de
oppervlakte van de verschillende woonruimten. Daarnaast spelen de aanwezigheid
en kwaliteit van voorzieningen een rol (keuken, toilet, badkamer, buitenruimte,
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verwarming, isolatie). Ook de ouderdom van de woning en de woonvorm worden
gewaardeerd. Het waarderingsstelsel woonruimte kan goed op het WBO'93/'94
worden toegepast, zodat een adequate indicatie voor de prijs van woondiensten kan
worden opgesteld. Dit geldt zeker voor woningen aan de onderkant van de
woningmarkt.12

Op de woningmarkt kunnen globaal vier redelijk gescheiden sectoren worden
onderscheiden.
Het betreft het onderscheid tussen koop- en huurwoningen enerzijds en tussen
gestapelde en niet-gestapelde woningen anderzijds. Vanwege de betrekkelijk eigen
dynamiek van deze deelmarkten, zijn afzonderlijke prijzen voor woondiensten in
deze sectoren geschat.  Tabel 8.9 geeft de uitkomsten.  Daarbij zijn de laagste13 14

prijzen per woningkenmerk vet gedrukt. De tabel geeft de zuivere effecten van
landsdeel (onafhankelijk van stedelijkheid) en stedelijkheid (onafhankelijk van
landsdeel).  

Tabel 8.9 Geschatte verschillen in de woonprijs per kwaliteitspunt, 1994a

huurwoning koopwoning

woonprijs in guldens per punt flat eengezins flat eengezins

woning in westen en stedelijk gebied 74 61 94 83

landsdeelb

noord -6 -5 -9 -16
oost 0 -4 -16 -11
zuid 1 -4 -4 -11
west (referentiecategorie) 0 0 0 0

stedelijkheid
niet 0 -7 0 -3
gering -3 -4 6 -1
matig -1 -2 0 -4
sterk (referentiecategorie) 0 0 0 0

verklaarde variantie (%) 1 4 5 13

gemiddelde kwaliteit in punten 88 129 100 162
gemiddelde (huur)waarde 6.320 6.990 9.120 11.850
aantal woningen (x 1.000) 1.249 1.719 197 2.429

Prijs: bruto(huur)waarde van de woning gedeeld door de kwaliteitspunten van de woning;a

gewone regressievergelijking, met 'west' en 'sterk stedelijk' als referentiecategorieën.
Zeeland is tot het zuiden gerekend.b

Gearceerd: gebieden met de laagste prijs (referentieprijs).
0: waarde voor referentiecategorie, of waarde verschilt niet-significant (p� .05).

Bron: SCP (WBO'93/'94) SCP-bewerking
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Opmerkelijk is de geringe verklaringskracht van landsdeel en stedelijkheid op de
huurprijs van woningen, met name wanneer het flatwoningen betreft. Blijkbaar
spelen regionale factoren - en daarmee ook schaarsteverhoudingen - in de huur-
markt een ondergeschikte rol. Voorts blijkt uit tabel 8.9 dat bij nagenoeg alle
onderscheiden deelmarkten de voor kwaliteit gecorrigeerde prijzen het hoogst
blijken in het westen en het laagst in het noorden van het land. Uitzonderingen
betreffen huurflats (waar het zuiden een fractie hoger scoort dan het westen) en
koopflats (waar het oosten iets lager scoort dan het noorden). Naar stedelijkheids-
graad is het beeld minder eenduidig. Algemeen lijkt de conclusie gewettigd dat de
prijzen per kwaliteitspunt het hoogst zijn in sterk verstedelijkte gebieden. De
verschillen zijn echter niet groot.

8.2.5 Gevolgen voor de omvang van de armoedeproblematiek

Tabel 8.10 geeft de koopkrachtgevolgen en de gevolgen voor de omvang van de
armoedeproblematiek, wanneer voor alle woningen de laagst mogelijke prijzen in
rekening zouden worden gebracht. Beide gevolgen zijn zowel op brutoniveau als op
nettoniveau weergegeven. Het nettokoopkrachteffect bij huurders is gelijk aan de
verminderde huurlasten minus de lagere aanspraken op huursubsidie (regeling-
1997/'98); het nettokoopkrachteffect bij eigenaren is gelijkgesteld aan de
verminderde economische huurwaarde plus het belasting- (en premie)voordeel dat
voortvloeit uit de lagere huurwaarde van de woning.  Dit uitgangspunt heeft tot15

gevolg dat het nettovoordeel bij eigenaren hoger uitvalt dan het brutovoordeel en
dat het nettovoordeel bij huurders juist lager uitvalt dan het brutovoordeel. De tabel
geeft niet de partiële effecten (zoals in tabel 8.9) maar de totale effecten naar lands-
deel en stedelijkheid. De uitkomsten naar stedelijkheid bevatten ook de mogelijke
effecten die van het landsdeel uitgaan (wanneer stedelijke gebieden bijvoorbeeld
vooral in het westen voorkomen) en omgekeerd.
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Tabel 8.10 Inkomensgevolgen simulatie minimale prijzen voor wonen, 1994

koopkrachteffect (gld.) afname huishoudens met laag inkomen (%)

jaarbedragen bruto netto bruto netto a b a, b

landsdeelc

noord 240 210 3 2
oost 820 790 8 6
zuid 900 860 9 6
west 1.700 1.700 15 10

stedelijkheid
niet 680 720 6 5
gering 1.150 1.170 9 7
matig 1.130 1.120 13 8
sterk 1.360 1.300 12 7

eigendomsverhouding

huurwoning 750 570 8 4

koopwoning 1.610 1.770 21 23

totaal 1.150 1.130 10 7

Netto: huur minus individuele huursubsidie (huurders); afname economische huurwaarde plus belastingvoordeela

over de huurwaarde (eigenaren).
Laag-inkomensgrens conform definitie CBS.b

Zeeland is tot het zuiden gereend.c

Bron: SCP (WBO'93/'94) SCP-bewerking

Uit tabel 8.10 blijkt dat huishoudens vergeleken met het laagste prijsniveau bruto
gemiddeld 1.150 gulden extra aan woonlasten kwijt zijn door regionale
prijsvariatie. Wanneer dit verschil als extra besteedbaar inkomen zou vrijkomen,
zou het percentage huishoudens met een laag inkomen gemiddeld met 10% dalen.
Deze daling zou het grootst zijn in het westen van het land (-15%) en het geringst
zijn in het noorden van het land (-3%). Daarbij is echter nog geen rekening
gehouden met de werking van het subsidie- en belastingstelsel. 
Wanneer rekening wordt gehouden met verminderde huursubsidie en verminderde
belasting over de huurwaarde, dan is het effect van minimale woonprijzen iets
lager. Door lagere huursubsidie incasseren huurders met huursubsidie slechts 25%
van het lastenvoordeel (niet in de tabel vermeld) en huurders zonder huursubsidie
uiteraard 100%. Dit resulteert per saldo in een gemiddeld lastenvoordeel van 76%
(570/750 gulden). Eigenaren ondervinden het 'lastenvoordeel' zowel in de vorm
van een lagere huurwaarde als in de vorm van een lagere belasting- en premie-
heffing over de (afgenomen) fiscale huurwaarde, hetgeen resulteert in een
nettovoordeel van 110% (1.770/1.610 gulden). Per saldo zou voor alle huishoudens
gemiddeld een nettoresultaat van ongeveer 98% van het brutovoordeel resulteren,
hetgeen neerkomt op een gemiddeld bedrag van 1.130 gulden per woning per jaar.
Blijkbaar valt de afname van de huursubsidie globaal weg tegen de afname van de
belastingopbrengsten.
De gevolgen voor het aantal huishoudens dat van een laag inkomen moet zien rond
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te komen zijn in de nettosituatie geringer dan in de brutosituatie. Wanneer wordt
uitgegaan van netto-effecten, dan zou het aantal huishoudens met een laag inkomen
niet met 10% maar slechts met 7% dalen bij invoering van de laagst mogelijke
regionale woonprijzen in alle gebieden van Nederland. Op een totaal van een kleine
1 miljoen huishoudens zou het gaan om maximaal 70.000 huishoudens. 

Tabel 8.11 geeft enige kerncijfers voor huishoudens, nu uitgesplitst naar al dan niet
behorend tot de lage-inkomensgroep conform de definitie van het CBS (zie kader
2.1 in hoofdstuk 2) en al dan niet huurder van de woning (voor aantallen: zie
§ 7.2). 

Tabel 8.11 Kerncijfers simulatie minimale regionale woonprijzen, naar inkomensgroep en eigendomsverhouding,
1994

aandeel  woonlasten bruto-effect netto-effect a

in het inkomen gemiddelde gemiddelde minimale prijzen minimale prijzen
kwaliteit prijs per bedrag koopkracht- bedrag koopkracht-

bruto (%) netto (%) (punten) kwaliteitspunt (gld.) effect (%) (gld.) effect (%)
geen laag
inkomen 22 22 138 70 1.250 2,8 1.320 2,9b

eigenaar 24 24 158 75 1.630 3,4 1.800 3,7
huurder 20 18 114 64 780 2,2 720 1,9

wel laag
inkomen 34 22 115 62 790 3,9 450 2,1b

eigenaar 40 40 148 69 1.330 5,6 1.410 5,9
huurder 32 18 108 60 680 3,6 260 1,3

totaal
huishoudens 25 22 133 68 1.150 3,1 1.130 2,7

Woonlasten: brutohuur of huurwaarde; netto: woonlasten minus individuele huursubsidie.a

Conform definitie 'laag inkomen' CBS.b

Bron: SCP (WBO'93/'94) SCP-bewerking

Tabel 8.11 geeft een bekend beeld voor de woonlasten naar de twee onderscheiden
inkomensgroepen. De woonlasten (huur(waarde) van huishoudens met een
inkomen boven de lage-inkomensgrens komen iets boven de 20% uit. De
woonlasten van huishoudens onder de lage-inkomensgrens komen iets boven de
30% uit.  Deze woonlasten worden bij huurders met een laag inkomen (32%) sterk16

verminderd door de individuele huursubsidie (18%).
Huishoudens met een inkomen boven de lage-inkomensgrens ondervinden bij de
simulatie van minimale regionale woonprijzen een gemiddeld
nettokoopkrachteffect van 3%. Daarbij is er weinig verschil tussen bruto- en netto-
effect. Wel is het koopkrachteffect bij eigenaren (3,75 netto) ruim twee keer zo
groot als bij huurders (2% netto).  
Bij huishoudens met een inkomen onder de lage-inkomensgrens zijn de verschillen
markanter. Van het gemiddeld brutovoordeel van 4% resteert netto nog maar 2%.
Dit is geheel toe te schrijven aan de sterk verminderde huursubsidie bij huurders.
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Terwijl eigenaren met een laag inkomen een brutokoopkrachtvoordeel van 5,5%
ondervinden en daar netto door een lagere belasting over de fiscale huurwaarde nog
iets meer aan overhouden (6%), ondervinden huurders bruto slechts een gemiddeld
koopkrachtvoordeel van 3,5%, waarvan zij netto slechts 1,25% overhouden.
Hiermee wordt duidelijk dat het gesimuleerde voordeel van minimale woonprijzen
bij huurders met een laag inkomen grotendeels wegsmelt door een verminderde
huursubsidie.  17

Geconcludeerd kan worden dat de regionale gebondenheid van de woonlasten van
invloed is op de armoedeproblematiek, maar dat deze invloed door de mitigerende
werking van de individuele huursubsidie beperkt is. Wanneer de woonprijzen in de
duurste gebieden op het peil van de goedkoopste gebieden zouden worden gebracht,
dan zou het percentage huishoudens met een inkomen onder de lage-inkomens-
grens met 1 procentpunt dalen van 16% naar 15%. Hiermee zou de armoedesituatie
van een niet onaanzienlijke groep worden beëindigd, bij een gelijkblijvende
kwaliteit van wonen. 
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Naar aanleiding van deze resultaten heeft het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport1

gevraagd in hoeverre de armoedeconcentraties gepaard gaan met een tekort aan voorzieningen. Het
ministerie is geïnteresseerd in een dergelijke vraag, omdat het is belast met de coördinatie van het
welzijnsbeleid voor het platteland. Inmiddels is het ministerie een interimrapportage aangeboden. In
dit hoofdstuk van de Armoedemonitor worden de saillante punten uit die rapportage samengevat.
De bestanden waarmee gekoppeld wordt, zijn de Woonmilieudatabank 1995 (WMD'95),2

Geomarktprofiel 1994 (GMP'94) van het Bureau Geomarktprofiel en het Postcodedataregister
(PCR'95) van het CBS. Daarnaast heeft nog koppeling met steekproefonderzoek plaatsgevonden
(het Aanvullend voorzieningengebruik onderzoek 1995 (AVO'95). 
De categorieën 'zeer slecht', 'slecht', enzovoort worden omgezet in getallen op een (0,1)-schaal3

volgens de formule

  met , waarin  staat voor het aantal categorieën. 

De individuele welvaartsfunctie van het inkomen, die het functionele verband voorstelt tussen de
door de respondent genoemde bedragen en de numerieke representatie van zijn evaluatie daarvan,
wordt geacht de lognormale verdelingsfunctie te zijn.
Het is gebruikelijk als subjectieve armoedegrens het bedrag te kiezen dat correspondeert met 0,4 op
de (0,1)-schaal. Dit is een waarde tussen de kwalificaties 'slecht' en 'voldoende' in.
Er zijn ook andere methoden om subjectieve armoede te meten. Naast de Leyden poverty line (LPL)
bestaat ook de SPL (Subjective poverty line). Deze is gebaseerd op de zogenoemde
minimuminkomensvraag, waarbij aan respondenten wordt gevraagd welk inkomen voor hun
huishouden in hun omstandigheden volstrekt minimaal is. Op grond van alle antwoorden kan een
gemiddeld minimuminkomen per huishoudenstype worden berekend en kan worden nagegaan welk
deel van de respondenten daaronder valt. 

  Een derde variant is de armoedegrens van Deleeck, ontwikkeld op het Vlaamse Centrum voor
Sociaal Beleid (CSB). Deze is gebaseerd op twee vragen: enerzijds de minimuminkomensvraag,
zoals bij de SPL, anderzijds een vraag waarbij huishoudens wordt gevraagd een inschatting te geven
van hoe zij met het huidige nettohuishoudensinkomen kunnen rondkomen. 
De minimuminkomensvraag is in hoofdstuk 2 van dit rapport benut, in de analyse van het
rondkomen van huishoudens (§ 2.5.1).
De theorie die ten grondslag ligt aan de benadering met hiërarchische schalen is die van de centrale4

plaatsen van W. Christaller uit de jaren dertig. Deze stelt dat consumenten direct in de buurt centra
vinden met voorzieningen die veel worden gebruikt (bijvoorbeeld een levensmiddelenwinkel). In
slechts enkele centra die ver van de dagelijkse centra verwijderd kunnen zijn, worden
gespecialiseerde voorzieningen aangetroffen. 
Deze op inhoudelijke gronden totstandgekomen indeling is getoetst aan de uitkomsten van5

clusteranalyse. Bij het uitvoeren van een dergelijke analyse met de methode van het ongewogen
gemiddelde van groepsparen blijkt een grote overlap. Ervan uitgaande dat beide indelingen een
rangorde vertegenwoordigen, kan een correlatiecoëfficiënt worden berekend. Deze bedraagt 0.75.
De afstanden zijn door de RPD berekend door centroïden van postcodegebieden te confronteren6

met de geografische coördinaten van alle op- en afritten van autosnelwegen en de NS-stations. 
Voor de berekening van de gemiddelden over de gebiedstypen zijn de ongewogen gemiddelden van7

de postcodegebieden gebruikt.
De samengevoegde recreatieve voorzieningen zijn: bezoek aan dierentuin/attractiepark, bezoek aan8

natuurgebied, stadspark of -bos, bezoek aan (andere) aangelegde recreatiegebieden, bezoek aan bos,
hei, polder of meren, bezoek aan andere bezienswaardige gebouwen (zoals kastelen), dorpen en
stadsdelen. De samengevoegde culturele voorzieningen bestaan uit het totaal aan podiumkunsten
waarnaar in het AVO is gevraagd (toneel, cabaret, concert, opera, pop/jazzmusical, ballet en mime).
Daarnaast worden de culturele voorzieningen film, museum en bibliotheek afzonderlijk behandeld.
De 25 sporten zijn: voetbal, zwemmen, badminton, zeilen/roeien/surfen/kanoën, trimmen/joggen,
paardrijden, tennis, tafeltennis, zaalvoetbal, toerfietsen/wielrennen, atletiek, gymnastiek/turnen,
vecht-of verdedigingssport, handbal, hockey, wandelsport, volleybal, korfbal, basketbal, schaatsen,

Noten
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autosport/motorsport, golf, softbal/handbal, fitness/aerobics en squash. Daarnaast is er een categorie
'overige sportieve activiteiten'.
Uitgegaan is van een bruto-economische huurwaarde in 1994. Voor een berekening, zie CBS (1995:9

45) en CBS (1994a en 1994b). De bruto-economische huurwaarde omvat onder meer de netto-
opbrengst, het onderhoud, de afschrijving en de zakelijke lasten van de woning. Zie ook SCP
(1994b: 69). 
Wanneer wordt uitgegaan van minimaal mogelijke prijzen betreft het een negatieve bijdrage aan de10

armoedeproblematiek ('gederfd' inkomen), wanneer wordt uitgegaan van maximaal mogelijke
prijzen betreft het een positieve bijdrage ('extra' inkomen).
Met intragebiedvariatie in prijzen wordt geen rekening gehouden. 11

Het waarderingsstelsel is minder geschikt voor woningen aan de bovenkant van de woningmarkt,12

omdat luxeaspecten onvoldoende tot uitdrukking worden gebracht. Voor de hier uitgevoerde
analyse is dit echter geen bezwaar, omdat huishoudens met een laag inkomen doorgaans niet aan de
bovenkant van de woningmarkt zijn aan te treffen. 
Een andere mogelijkheid is dat de prijzen afhangen van het kwaliteitsniveau van de woning. Dit zou13

de analyse kunnen compliceren, omdat huishoudens met lage inkomens doorgaans zijn aangewezen
op woningen in de lagere kwaliteitsklassen. Om dit te onderzoeken zijn de vergelijkingen in tabel
8.9 ook geschat voor woningen met een lagere dan mediane kwaliteit per deelmarkt. De
prijsvergelijkingen bleken echter zo weinig te verschillen, dat hiermee geen rekening is gehouden.
Omdat er mogelijk een zelfstandig effect zou kunnen uitgaan van de combinatie van landsdeel en14

stedelijkheid op de prijs per kwaliteitspunt, is ook een analyse uitgevoerd met zogenoemde
producttermen (zoals sterk stedelijke gebieden in het westen van het land) in de geschatte
prijsvergelijking. Deze producttermen bleken geen significante invloed te hebben, zodat ze zijn
weggelaten uit de geschatte prijsvergelijking.
Dit uitgangspunt impliceert dat de vermogenssfeer buiten beschouwing wordt gelaten. Voorts wordt15

geen rekening gehouden met mogelijke gevolgen uit hoofde van de onroerende-zaakbelasting,
omdat dit een opbrengstgerichte belasting is (bij verlaging van de grondslag zal het tarief worden
verhoogd). De belasting is berekend over de fiscale huurwaarde, die ruim 20% bedraagt van de
bruto-economische huurwaarde (zie SCP 1994b: 69). De berekening van de huursubsidie is
gebaseerd op de regeling-1997/'98 omdat deze regeling in dat jaar ingrijpend is gewijzigd, hetgeen
met name gevolgen heeft voor de kwaliteitskorting. De regeling is teruggerekend naar 1993/'94.
Deze gegevens (uit het WBO) sporen goed met die uit hoofdstuk 2, tabel 2.10 (IPO).16

Het is duidelijk dat het voordeel van een dergelijke benadering vooral neerslaat bij de overheid in17

de vorm van lagere huursubsidie. De overheid kan daarmee een deel van de tekorten wegens
belastingderving bij eigenaren (lagere huurwaarden) dekken. 



162



*         Dit hoofdstuk is een bijdrage van het SCP, gebaseerd op een landenvergelijkende studie die het*

          Planbureau binnenkort zal uitbrengen. De analyses zijn verricht door drs. J.M. Wildeboer Schut.
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9  INTERNATIONALE VERGELIJKING VAN ARMOEDE*

In dit hoofdstuk worden armoedegegevens uit elf landen vergeleken voor de
periode 1989-1996. Armoede wordt daarbij geïndiceerd door drie armoede-
grenzen: de in internationaal-vergelijkend onderzoek gangbare OECD-
armoedegrens, de beleidsminima die in de onderzochte landen gelden, en het
Nederlandse sociaal minimum.
In de typologie van Esping-Andersen zijn de onderzochte landen ingedeeld in
liberale, corporatistische en sociaal-democratische verzorgingsstaten. Vooraf werd
verwacht dat de liberale verzorgingsstaten het hoogste percentage armen en de
grootste armoede-intensiteit kennen, dat de sociaal-democratische landen op beide
aspecten de laagste plaats innemen en dat de corporatistische staten zich in een
tussenpositie bevinden. De cijfers ondersteunen die verwachting echter slechts ten
dele.
Volgens de OECD-norm tellen de liberale staten inderdaad het hoogste percentage
armen (met Canada als uitzondering), maar is er geen onderscheid te maken tussen
de corporatistische en sociaal-democratische landen. Worden de nationale
beleidsminima uit de betrokken landen als armoedegrens gehanteerd, dan komt
Esping-Andersens driedeling redelijk goed uit de gegevens naar voren. Op basis
van de Nederlandse beleidsnormen wordt de driedeling echter niet volledig gere-
pliceerd. De belangrijkste afwijkingen zijn de middelmatige armoedepercentages
in de Verenigde Staten en Canada, hetgeen verband houdt met het relatief hoge
welvaartsniveau in deze landen. Nederland behoort tot de landen met het laagste
armoedepercentage wanneer de OECD-norm en de grens van 95% van het
Nederlandse beleidsmatige minimum worden gebruikt. Indien als maatstaf 105%
van dit minimum wordt gehanteerd, behoort Nederland evenwel tot een midden-
groep, omdat veel huishoudens een inkomen rond het sociaal minimum hebben.
 
9.1 Inleiding

Dit hoofdstuk richt zich op internationale verschillen in armoede. Voor elf westerse
landen wordt nagegaan in hoeverre het aantal armen en de armoede-intensiteit
uiteenlopen, afgemeten aan drie armoedegrenzen: de OECD-norm, de beleidsnorm
zoals die in de betrokken landen zelf geldt en het Nederlandse sociaal minimum.
Getracht zal worden de verschillen tussen de landen te interpreteren in termen van
de typologie van Esping-Andersen (1990), die de moderne verzorgingsstaten in
drie clusters indeelt: het liberale, het sociaal-democratische en het corporatistische
type.
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Er wordt gebruikgemaakt van gegevens van de Luxembourg income study (LIS)1

en, voor Nederland, van het Inkomenspanelonderzoek (IPO). De bevindingen in dit
hoofdstuk stoelen grotendeels op gegevens uit de periode rond 1990, het meest
recente tijdsbestek waarvoor data uit een groter aantal landen beschikbaar zijn.
Voor enkele landen zijn de metingen geactualiseerd met gegevens uit 1994 tot
1996. De cijfers hebben betrekking op Nederland (1990-1996), Duitsland (1989 en
1994), België (1992), Frankrijk (1989), Zweden (1992), Noorwegen (1991),
Denemarken (1992), het Verenigd Koninkrijk (1991 en 1995), de Verenigde Staten
(1991 en 1994), Canada (1991) en Australië (1989).
Deze bijdrage telt zes onderdelen. In de volgende paragraaf wordt een korte be-
schrijving gegeven van de typologie van Esping-Andersen, hetgeen uitmondt in een
werkhypothese ten aanzien van de verschillende armoedegrenzen. In de paragrafen
9.3 tot en met 9.5 wordt nagegaan in hoeverre deze theoretische verwachting over-
eenstemt met de meting van armoede volgens de drie genoemde armoedegrenzen.
Het hoofdstuk besluit met een overzicht van de toepassing van de drie grenzen op
enkele huishoudenstypen in vier landen.
 
9.2 Esping-Andersens typologie van verzorgingsstaten

Tussen de westerse verzorgingsstaten bestaan nogal wat verschillen. Esping-
Andersen (1990) heeft deze diversiteit gereduceerd tot drie ideaaltypen, waarbij een
onderscheid wordt gemaakt in liberale, corporatistische en sociaal-democratische
stelsels. Hij doet dat op basis van de volgende criteria.  2

- De mate waarin individuen of gezinnen een sociaal aanvaardbare levens-
standaard kunnen realiseren, zonder afhankelijk te zijn van de (markt)waarde
van hun arbeid (door Esping-Andersen de mate van decommodification
genoemd). De hoogte, duur en toegankelijkheid van de sociale zekerheid zijn
hiervoor van belang.

- De wijze van stratificatie in de maatschappij. Niet zozeer de inkomensverde-
ling is hier van belang, als wel de wijze waarop via de rechtenstructuur
verschillen in burgerschap tot uiting komen. Gedacht moet worden aan de mate
waarin binnen landen bestaande hiërarchieën in stand worden gehouden, de
mate waarin een tweedeling wordt bevorderd of waarin universalisme de
dominante norm is.

Tot de liberale verzorgingsstaten rekent Esping-Andersen met name de Angel-
saksische landen. De doelgroep van de sociale zekerheid is beperkt tot behoeftigen
die aantoonbaar niet op andere wijze in hun levensonderhoud kunnen voorzien.
Om deze groep klein te houden worden strikte toegangsvoorwaarden gehanteerd:
men moet niet tot arbeid in staat zijn en via strenge middelentoetsen wordt
nagegaan of men behoeftig is. De duur van de uitkeringen is beperkt tot de periode
dat men niet tot werken in staat is. Het niveau van de uitkeringen is karig en moet
meer gezien worden als een 'overlevingsnorm' dan als een bedrag waarvan men
volwaardig aan de samenleving kan deelnemen. Er zijn, behoudens ambtenaren-
regelingen, geen afzonderlijke regelingen voor bepaalde beroepsgroepen. Op de
werkenden ligt een lage lastendruk en de collectieve voorzieningen worden uit de
algemene middelen bekostigd.
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In contrast hiermee zijn de private voorzieningen (vooral pensioenen en invalidi-
teitsuitkeringen) in het liberale stelsel juist relatief omvangrijk - althans bij hen die
hier toegang toe hebben. De middenklasse en hogere sociale klassen hebben
zichzelf bijverzekerd of profiteren van de employee benefits van hun bedrijf.
Doorgaans stimuleert het belastingstelsel het treffen van private voorzieningen door
de creatie van vrijstellingen en aftrekposten.
Op de arbeidsmarkt is sprake van een laag minimumloon, zo dit al geregeld is: er
wordt niet ingegrepen in de loonvorming op minimumniveau, om de veronder-
stelde werking van het prijsmechanisme op de arbeidsmarkt niet te verstoren. De
arbeidsdeelname van vrouwen, ouderen en gehandicapten is vrij hoog, omdat de
lage uitkeringsniveaus en de afwezigheid van collectieve uittredingsregelingen
geen disincentive vormen, maar eerder het tegendeel. Er is weinig collectief gega-
randeerde werkgelegenheid, ook niet voor groepen met slechte arbeidsmarktkansen.
In termen van stratificatie bestaat de liberale verzorgingsstaat volgens Esping-
Andersen uit een groep aan de onderkant, die vooral afhankelijk is van de
stigmatiserende, middelgetoetste bijstand, een middenklasse die voornamelijk is
toegewezen op sociale verzekeringen, en een geprivilegieerde groep die erin slaagt
de belangrijkste voorzieningen via de markt te verkrijgen.
De 'decommodificatie' in het liberale systeem is laag: mensen kunnen moeilijk een
aanvaardbare levensstandaard bereiken als zij niet over kwaliteiten met een
voldoende marktwaarde beschikken (of - bij gepensioneerden - die in het verleden
niet hebben benut). De precieze mate van decommodificatie varieert echter met de
strengheid van de middelentoetsen en het niveau van de uitkeringen.

De landen op het Europese continent behoren volgens Esping-Andersen tot het
corporatistische type. Deze landen hebben vaak een autocratische traditie. De
sociale verzekeringen werden destijds in het leven geroepen om een rechtstreekse
loyaliteit van het individu bij de centrale staat of monarchie tot stand te brengen.
Daarbij werden, onder regie van de staat, de bestaande stands- en klasseverschillen
nauwgezet gerepliceerd door het stichten van afzonderlijke collectieve verzeke-
ringen, met rechten en plichten die overeenkwamen met de maatschappelijke
positie. Overheidsdienaren namen in deze programma's een verheven plaats in,
vanwege hun band met de staat. Doordat de katholieke kerk vaak medeverant-
woordelijk was voor de uitbouw van het stelsel, bestendigt het regime veelal de
traditionele gezinsstructuur: niet-werkende vrouwen zijn veelal uitgesloten van
sociale verzekeringen, gezinsvoorzieningen stimuleren het fulltime moederschap,
terwijl dagopvang en dergelijke onderontwikkeld zijn.
De dekking van de collectieve voorzieningen is selectief en hiërarchisch er zijn:
aparte programma's voor beroepsgroepen, met voorzieningen die corresponderen
met hun maatschappelijke positie. De toegangsvoorwaarden zijn vrij strikt en
gebaseerd op boekhoudkundige beginselen: er wordt een actuariële relatie gelegd
tussen de betaalde premies (c.q. het arbeidsverleden) en de voorzieningen waarop
men aanspraak kan maken. Uitkeringen kunnen gedurende een lange periode
worden verstrekt, mits voldoende rechten zijn opgebouwd. Het uitkeringsniveau is
hoog en bedraagt doorgaans een percentage van het eerder verdiende loon. Het
aantal collectieve regelingen is groot, waarbij de bevoorrechte positie van staats-
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dienaren in het oog springt. Financiering van de sociale zekerheid geschiedt door
middel van premieheffing. Deze is tamelijk hoog.
Doordat collectieve sociale verzekeringen overheersen, is de dekkingsgraad van de
private voorzieningen beperkt. Op de arbeidsmarkt is sprake van een hoog
minimumloon, dat wettelijk is vastgesteld of in door de overheid gesanctioneerde
collectieve arbeidsovereenkomsten is vastgelegd. De arbeidsdeelname van vrouwen
is laag, door de vele factoren die ontmoedigend werken (kostwinnersvoordelen in
de inkomstenbelasting, ruime voorzieningen voor moederschap en kinderbijslag,
beperkte kinderopvang). Ook ouderen en gehandicapten kennen een lage arbeids-
participatie: omdat de uittrede via vut- en werkloosheids- en arbeidsongeschikt-
heidsregelingen collectief geregeld is, kunnen minder productieven vooral ten tijde
van economische recessie het arbeidsproces relatief pijnloos verlaten. Er is weinig
collectief gegarandeerde werkgelegenheid en er is slechts een beperkt aantal
programma's in de sfeer van de sociale werkvoorziening. Het systeem is gericht op
een reductie van het arbeidsaanbod (vrouwen en minder productieven van de
arbeidsmarkt weghouden).
In termen van stratificatie zijn de corporatistische verzorgingsstaten veelal gericht
op een bestendiging van traditionele verschillen naar beroepsstatus, leefvorm en
geslacht. De decommodificatie is doorgaans hoger dan in liberale regimes, maar
doet zich vooral voor bij de beroepsbeoefenaren met voldoende arbeidsverleden. De
precieze mate van 'marktonafhankelijkheid' hangt af van de replacement rate (de
relatieve hoogte van het arbeidsvervangende inkomen) en van de soepelheid
waarmee men actuariële principes (evenredigheid tussen premiebetaling/arbeids-
verleden en uitkeringshoogte) hanteert.

De Scandinavische landen representeren volgens Esping-Andersen varianten van
het sociaal-democratische regime. Hier wordt gestreefd naar een hoog niveau van
sociale bescherming voor alle ingezetenen. Voorzieningen worden verstrekt op een
peil dat overeenstemt met de wens van de meest kritischen onder de nieuwe
middenklassen en er wordt geen onderscheid gemaakt tussen de rechten van
arbeiders en welgestelden. Dit wordt bereikt door een verplichte collectieve verze-
kering met loongerelateerde uitkeringen. Arbeid speelt een cruciale rol in het
systeem. Het dure stelsel is slechts te handhaven indien consequent wordt gestreefd
naar werkgelegenheid voor mannen en vrouwen. Om de ruimhartige voorzieningen
te kunnen bekostigen moet het aantal uitkeringsgerechtigden worden beperkt en het
aantal belastingbetalers worden gemaximaliseerd. In beide andere systemen wordt
inactiviteit van bepaalde groepen geaccepteerd (huisvrouwen en vervroegd uitge-
tredenen in de corporatistische verzorgingsstaat, mensen die op de markt geen
plaats kunnen vinden in de liberale variant).
Het sociaal-democratische type is in hoge mate universalistisch: alle inwoners
kunnen aanspraak maken op collectieve voorzieningen voor een groot aantal
risico's. De toegangsvoorwaarden zijn ruimhartig; men moet een aantal jaren in het
land verblijven. Uitkeringen en voorzieningen kennen geen strikte duurbeper-
kingen - indien noodzakelijk worden zij voor een lange periode verstrekt. Het
niveau van de collectieve voorzieningen is hoog. Ze zijn waar mogelijk gerelateerd
aan het laatstverdiende loon en het sociaal minimum is toereikend voor volwaar-
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dige maatschappelijke deelname. Het universalistische karakter komt ook tot uiting
in de afwezigheid van aparte collectieve voorzieningen voor beroepsgroepen:
iedereen valt onder dezelfde regeling. De heffingen die voor de bekostiging van dit
veelomvattende regime noodzakelijk zijn, zijn hoog en verlopen via de belasting-
heffing. 
Ook in de sociaal-democratische verzorgingsstaat is de dekkingsgraad van private
voorzieningen laag; de uitgebreide collectieve regelingen maken deze overbodig.
In overeenstemming met de goede sociale voorzieningen is ook het minimumloon
hoog; bij hogere loonniveaus wordt echter wel gestreefd naar loonmatiging, omdat
de collectieve werkgelegenheid anders te duur dreigt te worden. De arbeidsdeel-
name van vrouwen wordt bevorderd door gerichte voorzieningen (individuele
uitkeringsrechten, verlofregelingen in verband met zorgtaken, veel kinderopvang)
en doordat de hoge heffingen het tweeverdienerschap bevorderen: slechts wanneer
beide partners werken is een hoog gezinsinkomen te realiseren. De uittreding van
ouderen en gehandicapten wordt niet gestimuleerd, doordat er geen gerichte
voorzieningen voor vervroegde uittreding zijn en door een actief reïntegratiebeleid.
Daardoor is de arbeidsdeelname ook onder die groepen relatief hoog.
Er is veel collectief gegarandeerde werkgelegenheid, niet uitsluitend in termen van
additionele werkgelegenheid maar ook in de vorm van een uitgebreide overheids-
sector. De sociaal-democratische verzorgingsstaat is er, gezien de universalistische
opzet, in beginsel op gericht de verschillen tussen burgers tegen te gaan. In de
praktijk kunnen wel degelijk stratificatie-effecten ontstaan, doordat de uitkerings-
hoogte en de geboden voorzieningen ook in dit systeem vanwege
kostenoverwegingen toch vaak moeten worden begrensd.
De decommodificatie is, door de universele en ruimhartige opzet, in theorie het
hoogst in het sociaal-democratische stelsel. In de praktijk kan dit tegenvallen, door
de eerdergenoemde grenzen aan uitkeringen en collectieve voorzieningen.

Het onderscheid in drie typen verzorgingsstaten is in beginsel theoretisch, hoewel
Esping-Andersen wel enige empirische onderbouwing voor zijn typologie geeft. In
de praktijk komen de drie typen niet in hun zuivere vorm voor. Zo hebben zelfs
zeer corporatistische staten een vangnet in de vorm van een middelgetoetste bij-
stand, bestemd voor degenen die niet (meer) kunnen profiteren van de voorzienin-
gen die voor verschillende beroepsgroepen gelden. In stelsels met een universa-
listische opzet zijn soms verzekeringselementen aanwijsbaar, bijvoorbeeld in de
vorm van eisen aan het arbeidsverleden. Liberale verzorgingsstaten kennen soms
een relatief goede collectieve oudedagsvoorziening, die het overlevingsniveau
duidelijk overstijgt.
Van de in dit hoofdstuk onderzochte landen deelt Esping-Andersen (1990: 74) er
drie in bij de liberale verzorgingsstaten, drie bij de corporatistische groep, en vier
- waaronder Nederland - bij het sociaal-democratische type (zie tabel 9.1). 
Het Verenigd Koninkrijk heeft zowel liberale als sociaal-democratische systeem-
kenmerken. Dit land is tot de liberale groep gerekend, omdat de mate van decom-
modificatie volgens Esping-Andersen (1990: 52) vergelijkbaar is met die van
Canada, Australië en de Verenigde Staten, en veel lager is dan in de Scandina-
vische groep.
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Tabel 9.1 Onderzochte landen, naar type verzorgingsstaat

liberaal corporatistisch sociaal-democratisch
Australië Duitsland Denemarken
Canada Frankrijk Noorwegen
Verenigde Staten België Zweden
Verenigd Koninkrijk Nederland

Bron: Esping-Andersen (1990: 74)

Bij zijn indeling gaat Esping-Andersen uit van de situatie vóór 1990. Voor Neder-
land betekent dit dat wordt voorbijgegaan aan de gevolgen van de veranderingen
die in de jaren negentig zijn aangebracht in de ziekte- en arbeidsongeschiktheids-
regelingen, de nabestaandenwet, de kinderbijslag, de werkloosheidsregeling en de
Algemene bijstandswet (zie voor een overzicht SCP 1996: 149-180). Voor andere
landen is bijvoorbeeld geen rekening gehouden met wijzigingen die verband
houden met de Duitse eenwording, de Zweedse toetreding tot de EU en een
eventuele versobering van de sociale zekerheid om aan de criteria van de
Economische en Monetaire Unie te kunnen voldoen. De typering van Nederland als
sociaal-democratisch land door Esping-Andersen doet ook enigszins merkwaardig
aan. Naar internationale maatstaven lijken de Nederlandse uitkeringen weliswaar
tamelijk ruimhartig, maar Nederland bezit ook een aantal kenmerken die veel beter
bij het corporatistische type passen. Zo is de rol van de sociale partners in Neder-
land traditioneel groot en belemmeren maatregelen als het kostwinnersvoordeel in
de inkomstenbelasting en een matige kinderopvang de arbeidsparticipatie van
vrouwen. Het lijkt meer valide om Nederland tussen het sociaal-democratische en
corporatistische type in te situeren.

Op grond van Esping-Andersens typologie lijkt het plausibel te veronderstellen dat
de omvang en intensiteit van armoede het meest uitgebreid zijn in de liberale ver-
zorgingsstaten en het meest beperkt in de sociaal-democratische landen is, en dat
de corporatistische landen een tussenpositie innemen. Deze werkhypothese zal als
leidraad dienen in de volgende paragrafen. Daarbij wordt de omvang van armoede
tussen de elf landen vergeleken door het gebruik van drie armoedegrenzen.
- de OECD-norm, die ook door de Europese Commissie wordt gehanteerd en

waardoor armoede als een volledig relatief (d.i. afhankelijk van tijd en plaats)
verschijnsel wordt gezien;

- de nationale beleidsmatige normen van de onderzochte landen;
- de Nederlandse beleidsmatige norm, zoals die eerder in dit rapport is toegepast.

Waar nodig zijn de inkomens uit de verschillende landen uitgedrukt in Nederlandse
guldens en toegerekend naar een standaardjaar (1991 of 1995). Het omrekenen van
de buitenlandse valuta naar guldens geschiedde door middel van de internationale
koopkrachtpariteiten zoals die door de OECD worden gepubliceerd. Deze geven de
prijsverhoudingen weer van standaardpakketten consumptiegoederen in de onder-
scheiden landen. Het toerekenen naar een standaardjaar geschiedt door de inko-
mens volgens een gerichte methode te defleren.3
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9.3 Armoede volgens de OECD-norm

In internationaal-vergelijkend onderzoek wordt vaak de OECD-armoedegrens
toegepast. Volgens deze norm wordt de armoedegrens in elk land ter hoogte van de
helft van de gemiddelde (of mediane) levensstandaard getrokken  (vergelijk ook4

hoofdstuk 4). Het aantal armen dat men volgens deze norm aantreft is daarmee
volledig afhankelijk van plaats en tijd en wordt beïnvloed door de vorm van de
inkomensverdeling, in casu: het gemiddelde, de spreiding, de scheefheid en de
gepiektheid. Bij een geringere spreiding is het percentage armen ceteris paribus
kleiner.

Tabel 9.2 Armoede onder de OECD-grens, 1989-1996 (50% van het gemiddeld gestandaardiseerd besteedbaar
inkomen)

inkomenstekort (x 1.000 gulden)a

jaar arme huishoudens (%) gemiddeld deviatie
standaard-

Nederland 1990 7 2,7 2,2
1991 7 2,9 2,3
1992 7 3,0 2,4
1993 7 3,1 2,5
1994 8 3,1 2,6
1995 8 3,0 2,6
1996 8 3,3 2,8b

Duitsland 1989 10 4,2 3,2
1994 12 4,1 3,2

België 1992 6 2,4 2,2
Frankrijk 1989 17 3,6 2,9

Zweden 1992 13 3,2 2,6
Noorwegen 1991 10 2,9 2,8

1995 11 3,6 3,3
Denemarken 1992 7 3,7 2,9

Verenigd Koninkrijk 1991 24 3,4 2,5
1995 27 4,4 2,7

Verenigde Staten 1991 22 6,3 4,2
1994 24 7,6 5,0

Canada 1991 14 5,2 3,7
Australië 1989 20 3,3 2,7

Nederlandse gegevens volgens lopende prijzen; buitenlandse gegevens uit de periode 1989-1992 zijn op basisa

van koopkrachtpariteiten omgerekend in Nederlandse guldens uit 1991; buitenlandse gegevens uit 1994/'95 in
guldens uit 1995.

 Voorlopige cijfers.b

Bron: IPO; LIS, diverse jaren

Uiteenlopende scheefheden en concentraties in de verdeling, bijvoorbeeld als
gevolg van de hoogte van het sociaal minimum, kunnen ertoe leiden dat
omvangrijke groepen boven of onder de grens vallen. 



170

Tabel 9.2 geeft het percentage arme huishoudens, hun gemiddelde inkomenstekort
en de spreiding (standaarddeviatie) hiervan voor de elf onderzochte landen.

Het Nederlandse percentage huishoudens met een inkomen onder de OECD-norm
was in de jaren 1990-1996 vrij constant. Van 1990 tot en met 1993 bevond 7% van
de Nederlandse huishoudens zich onder de OECD-armoedegrens; in de jaren daar-
na was dat 8%. Het gemiddeld bedrag dat de armen in Nederland tekortkwamen
lag rond de 3.000 gulden. De spreiding van de tekorten liep langzaam op, van ruim
2.200 in 1990 tot circa 2.800 in 1996. 
Zoals op basis van de typologie van Esping-Andersen kon worden verwacht, is het
aandeel arme huishoudens onder de OECD-grens in de liberale staten het grootst
(20% à 27%). Canada vormt een uitzondering: met Frankrijk, Duitsland,
Noorwegen en Zweden behoort dit land tot een grote middencategorie (10% à 12%
van de huishoudens bevindt zich onder de OECD-grens). Vooral wat de Scandina-
vische landen betreft kan dit opmerkelijk worden genoemd. Men zou op basis van
Esping-Andersens typologie verwachten dat in deze landen de ongelijkheid
geringer is, minder mensen van een uitkering afhankelijk zijn en meer huishoudens
een inkomen uit arbeid hebben. Mogelijk leidt echter de afstand van het sociaal
minimum in deze landen ten opzichte van het gemiddeld inkomen tot pieken in de
inkomensverdeling die dit beeld verstoren, wat tot een hoger percentage armen
leidt dan men op het eerste gezicht zou verwachten.
Het aandeel arme huishoudens is volgens dit criterium het laagst in Denemarken,
Nederland (beide 7% à 8%) en België (6%).
In de meerderheid van de landen buiten Nederland bedraagt het gemiddelde inko-
menstekort ruim 3.000 gulden. België bevindt zich ook hier onderaan (ongeveer
2.400 gulden). In Duitsland en het Verenigd Koninkrijk (het bestand uit 1995)
loopt het gemiddelde tekort op tot ruim 4.000 gulden, terwijl dit cijfer in Canada en
de Verenigde Staten boven de 5.000 gulden uitkomt. De spreiding van de tekorten
bedraagt in de meeste landen tussen de 2.500 en 3.500 gulden. Uitschieters zijn
(behalve Nederland begin jaren negentig) België, met een tekort van circa 2.200, en
de Verenigde Staten (ruim 4.000 gulden in 1991 en circa 5.000 gulden in 1995).
Uit de genoemde cijfers komt de driedeling van Esping-Andersen derhalve slechts
gedeeltelijk naar voren. Er is wel sprake van een tegenstelling tussen enerzijds de
liberale landen (uitgezonderd Canada) en de rest, maar het onderscheid tussen
corporatistische en sociaal-democratische landen werd niet aangetroffen (vgl. ook
Van den Bosch en Marx 1996; Bradshaw en Chen 1996).

9.4 Armoede volgens de nationale normen

Wordt het aantal armen volgens de OECD-norm beïnvloed door de vorm van de
inkomensverdeling, wanneer de grenzen ter hoogte van de nationale beleidsmatige
minima zelf worden getrokken, is vooral het feitelijke bereik van de norm van
belang: wordt de geboden inkomensgarantie door alle huishoudens gerealiseerd? Is
er niet-gebruik? Gelden er beperkingen ten aanzien van de uitkeringsduur? Is er
een middelentoets? Verwacht mag worden dat in liberale staten een grotere groep
huishoudens niet door de norm wordt bereikt. Via een strikte afbakening van de
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doelgroep, strenge middelentoetsen, limitering van de uitkeringsduur en een hard
sanctiebeleid wordt selectiviteit immers expliciet nagestreefd. Men mag ook
verwachten dat het niet-gebruik in liberale regimes hoog is, vanwege de middelen-
toetsen en de stigmatisering van uitkeringsgerechtigden (Van Oorschot en Kolk-
huis Tanke 1989: 10-14, 22-47).
De Nederlandse grens is hier gesteld op 95% van het beleidsmatige minimum (vgl.
hoofdstuk 2) . De overige grenzen zijn gebaseerd op Eardley et al. (1996), die van5

een aantal landen gegevens over nationale beleidsmatige minima op nettoniveau
presenteren en schattingen geven van het besteedbare inkomen (na aftrek van een
aantal vaste lasten). In deze OECD-studie is zo goed mogelijk gecorrigeerd voor
institutionele verschillen, die bijvoorbeeld samenhangen met het feit dat in het ene
land bepaalde voorzieningen apart worden verstrekt, terwijl ze in andere landen uit
het minimuminkomen moeten worden bekostigd (bv. medische zorg, kinderopvang,
enz.).6

Tabel 9.3 Armoede onder nationale minimumgrenzen

inkomenstekort (x 1.000 gulden)a

jaar arme huishoudens (%) gemiddeld standaarddeviatie

Nederland 1990 4 3,9 4,1
1991 4 4,2 4,2
1992 4 4,2 4,4
1993 4 4,5 4,6
1994 4 4,4 4,5
1995 3 4,0 4,1
1996 4 4,4 4,2b

Duitsland 1994 5 4,6 4,9
België 1992 4 3,9 4,4
Frankrijk 1989 4 5,1 4,7

Zweden 1992 4 2,7 2,7
Noorwegen 1991 2 2,3 1,6
Denemarken 1992 1 2,9 3,1

Verenigd Koninkrijk 1991 4 2,4 2,8
Verenigde Staten (norm New York) 1991 12 13,0 11,1
Verenigde Staten (norm Texas) 1991 6 9,5 5,2
Canada 1991 9 9,0 5,5
Australië 1989 12 7,1 6,6

Nederlandse gegevens volgens lopende prijzen; buitenlandse gegevens uit de periode 1989-1992 zijn op basisa

van koopkrachtpariteiten omgerekend in Nederlandse guldens uit 1991.
Voorlopige cijfers.b

Bron: IPO; LIS, diverse jaren

In de Verenigde Staten zijn twee grenzen gehanteerd: een hoge (het besteedbaar
inkomen op minimumniveau in New York) en een relatief lage (het besteedbare
minimum in Texas).  7
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Tabel 9.3 toont het armoedepercentage, het gemiddelde inkomenstekort en de
spreiding wanneer de Nederlandse beleidsnormen als armoedegrens dienen.

Het percentage arme huishoudens onder het beleidsmatige minimum bevindt zich
in Nederland sinds 1990 op een stabiel niveau van ongeveer 4%. Ook het
gemiddelde inkomenstekort is redelijk constant (3.900 à 4.400 gulden) en de
spreiding van de inkomenstekorten is eveneens betrekkelijk stabiel (4.000 à 4.600
gulden).
Uit de tabel komt naar voren dat, conform de verwachting, de liberale staten het
grootste percentage armen kennen: in de Verenigde Staten (volgens de norm van
New York), Canada en Australië schommelt dit rond de 11%. Het Verenigd
Koninkrijk is een uitzondering: het armoedepercentage is vergelijkbaar met dat van
een aantal andere Europese landen (4%). Wellicht is dit een gevolg van de van
oudsher universalistische (Beveridgiaanse) opzet van het stelsel: ondanks de forse
bezuinigingen van de jaren tachtig is het plausibel dat het Britse systeem minder
een vangnet karakter heeft dan dat in de overige liberale staten. Binnen het liberale
cluster is ook het percentage armen in de Verenigde Staten volgens de Texaanse
norm relatief laag (6%).
De corporatistische landen vormen, zoals verwacht, een middengroep. België,
Frankrijk en Duitsland kennen op grond van hun eigen beleidsnorm ongeveer
evenveel armen als Nederland (3% à 5%). 
In overeenstemming met de theoretische verwachting kennen twee sociaal-
democratische landen, Denemarken en Noorwegen, op grond van de nationale
criteria lage percentages arme huishoudens (resp. 1% en 2%). Zweden wijkt wat af,
met een iets hoger cijfer (4%). Dit kan wellicht worden verklaard uit het feit dat
een zeer algemene landelijke norm is toegepast, waarvan op gemeentelijk niveau
kan worden afgeweken.
De inkomenstekorten vertonen eenzelfde patroon: het gemiddeld inkomenstekort en
de spreiding zijn het kleinst in de sociaal-democratische groep, iets groter in de
corporatistische landen, en het omvangrijkst in de liberale verzorgingsstaten (met
uitzondering van het Verenigd Koninkrijk).

De armoedecijfers komen derhalve redelijk overeen met de verwachtingen op grond
van Esping-Andersens driedeling. Gemeten naar de nationale beleidsmatige
normen in de betrokken landen, bevinden zich de meeste armen in de liberale
landen, nemen de continentale landen (inclusief Nederland) een tussenpositie in en
kennen de sociaal-democratische landen het laagste aantal arme huishoudens. De
twee uitzonderingen zijn methodisch (Zweden) of inhoudelijk (Verenigd
Koninkrijk) te verklaren.
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9.5 Armoede onder het Nederlandse minimum

Bij de derde armoedegrens zijn de Nederlandse bijstandsnormen zo exact mogelijk
op de verdeling van het besteedbaar inkomen van de andere landen toegepast. Op
deze wijze kan worden nagegaan hoeveel huishoudens een besteedbaar inkomen
hebben dat volgens de Nederlandse normen op armoede duidt. Hierbij moet
overigens wel worden bedacht dat er tussen landen verschillen kunnen bestaan in
hetgeen uit dit bedrag bekostigd moet worden. Een analyse van het vrij  besteedbaar
inkomen zou daardoor tot een ander beeld kunnen leiden, bijvoorbeeld doordat
eigen bijdragen, subsidies en kwijtscheldingsregelingen (voorzieningen in de sfeer
van het tertiair inkomen) tussen landen uiteenlopen.8

Tabel 9.4 geeft de percentages arme huishoudens in de diverse landen onder en
rond het Nederlandse minimum, alsmede de gemiddelde inkomenstekorten en de
spreiding.

Het relatieve aantal arme huishoudens onder het Nederlandse minimum is met 3%
à 4% het laagst in Nederland. Na Nederland volgen Denemarken, Canada,
Noorwegen, Duitsland, België en de Verenigde Staten. De aandelen armen lopen in
deze groep uiteen van 5% (in Denemarken) tot 10% (Duitsland in 1994). Het
Duitse cijfer lag overigens hoger dan in 1989, toen de gegevens uitsluitend op het
voormalige West-Duitsland betrekking hadden. Na deze landen komen Frankrijk
(12% arme huishoudens), Australië (13%) en Zweden (16%). Het Zweedse cijfer is
wellicht voor een deel een artefact, dat voortkomt uit de atypische huishoudens-
definitie. In het Zweedse bestand wordt uitgegaan van tax-units, hetgeen impliceert
dat inwonenden (kinderen ouder dan 18 jaar, bejaarden, woningdelers) als een
afzonderlijk huishouden worden beschouwd. Hun feitelijke inkomen is veelal laag
en belandt daardoor snel onder de Nederlandse norm voor alleenstaanden. Veruit
de meeste armen bevinden zich in het Verenigd Koninkrijk: in 1991 bevond zich
19% van de huishoudens onder het Nederlandse minimum; vier jaar later was de
omvang van deze groep opgelopen tot 26%. Het gemiddelde inkomenstekort
bedraagt in de meeste landen 3.000 à 4.500 gulden. In Duitsland, Frankrijk, het
Verenigd Koninkrijk (1995) en de Verenigde Staten loopt dit op tot 5.000 à 6.000
gulden. Vrijwel eenzelfde beeld vertoont de spreiding van de inkomenstekorten. In
de meeste landen is deze tussen de 3.000 en 4.500 gulden, in Frankrijk en de
Verenigde Staten komt zij boven de 5.000 gulden uit. 
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Tabel 9.4 Armoede onder en rond het Nederlandse beleidsmatige minimum, 1989-1996

tot 95% van het minimum tot 105% van het minimum

inkomenstekort (x 1.000 gulden) inkomenstekort (x 1.000 gulden)a a

jaar houdens (%) deviatie houdens (%) deviatie
arme huis- gemiddeld standaard- arme huis- gemiddeld standaard-

Nederland 1990 4 3,9 4,1 11 2,6 3,5
1991 4 4,2 4,2 11 2,7 3,6
1992 4 4,2 4,4 11 2,8 3,7
1993 4 4,5 4,6 11 3,0 3,9
1994 4 4,4 4,5 11 3,0 3,8
1995 3 4,0 4,1 11 2,7 3,4
1996 4 4,4 4,2 11 3,0 3,6b

Duitsland 1989 7 4.9 3,6 8 5,4 4,1
1994 10 4,9 4,3 13 5,6 4,7

België 1992 9 4,1 4,5 12 4,7 4,8
Frankrijk 1989 12 5,2 5,3 16 5,8 5,7

Zweden 1992 16 3,2 2,5 20 3,9 2,8
Noorwegen 1991 6 2,9 2,9 10 3,1 3,0

1995 8 3,5 3,8 11 3,8 3,9
Denemarken 1992 5 3,6 3,1 8 3,6 3,4

Ver. Koninkrijk 1991 19 3,9 3,6 25 4,8 4,0
1995 26 5,7 4,3 29 7,0 4,9

Ver. Staten 1991 9 5,6 5,2 11 6,2 5,7
1994 9 6,2 6,0 12 7,0 6,6

Canada 1991 6 4,7 4,2 7 5,4 4,6
Australië 1989 13 3,7 4,0 18 4,2 4,2

Nederlandse gegevens volgens lopende prijzen; buitenlandse gegevens uit de periode 1989-1992 zijn op basisa

van koopkrachtpariteiten omgerekend in Nederlandse guldens uit 1991; buitenlandse gegevens uit 1994/'95 in
guldens uit 1995.
Voorlopige gegevens.b 

Bron: IPO; LIS, diverse jaren

Ophoging van de grens tot rond het Nederlandse minimum doet uiteraard in alle
landen het aantal arme huishoudens stijgen. In Nederland is dit effect het grootst:
doordat alle huishoudens met een minimumuitkering nu onder de armoedegrens
belanden, stijgt het aandeel armen in alle meetjaren tot 11%. In de andere landen is
deze stijging minder: zij varieert van 1 procentpunt in Canada en Duitsland (1989)
tot 6 procentpunt in het Verenigd Koninkrijk (1995). De rangordening van landen
verandert vooral door de sterke toename van het aandeel arme huishoudens in
Nederland. In Canada is het armoedepercentage nu het laagst (7%). Duitsland,
Denemarken, Noorwegen, Nederland, de Verenigde Staten en België vormen een
middengroep met 8% tot 12% arme huishoudens. In Frankrijk, Zweden, Australië
en het Verenigd Koninkrijk is de armoede volgens dit criterium het hoogst: meer
dan 15%, met de hoogste waarden weer in het Verenigd Koninkrijk (29% in 1995).
Het gemiddelde inkomenstekort is in alle landen iets hoger dan dat op basis van de
benedenminimale norm. In Nederland is het echter lager, door de toevoeging van
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een relatief grote groep huishoudens met een kleine afwijking ten opzichte van het
minimum. De spreiding van de tekorten varieert tussen de 2.800 en 6.600 gulden.

De driedeling van Esping-Andersen blijkt in beperkte mate in de gegevens terug te
vinden. In twee liberale verzorgingsstaten, het Verenigd Koninkrijk en (in mindere
mate) Australië, worden, zoals verwacht, de meeste huishoudens onder en rond het
Nederlandse minimum aangetroffen. De cijfers voor Canada en de Vere-nigde
Staten sporen echter niet met de verwachting; deze landen kennen lage
armoedepercentages, met in Canada zelfs het geringste aandeel huishoudens met
een inkomen onder de 105%-grens. De plaats van de sociaal-democratische landen
Denemarken en Noorwegen (vooral in 1991, op basis van de 95%-grens) komt
weer wel overeen met Esping-Andersens typologie, evenals de middenpositie van
België en Duitsland (1994). Frankrijk scoort echter tamelijk hoog. Nederland is
volgens de 95%-grens het land met het laagste armoedepercentage, maar behoort
volgens de 105%-grens tot de middenklasse: het armoedepercentage is hoger dan
dat van Canada en Denemarken en vergelijkbaar met Duitsland, Noorwegen,
België en de Verenigde Staten.

9.6 Illustratie van de werking van de drie armoedegrenzen

In dit hoofdstuk zijn drie armoedegrenzen gehanteerd: de OECD-grens, de natio-
nale beleidsnorm zoals die in elk land afzonderlijk geldt en het Nederlandse
beleidsmatige minimum. Deze leiden soms tot divergerende uitspraken. In deze
paragraaf wordt gepoogd de oorzaak daarvan duidelijk te maken aan de hand van
de positie van de respectievelijke armoedegrenzen in de inkomensverdeling. De
illustratie is toegespitst op drie landen waar zich betrekkelijk grote verschillen
voordoen: 
- Nederland, met een groot verschil tussen het aantal armen volgens de 95%- en

105%-grenzen (4%, resp. 11%);
- het Verenigd Koninkrijk, waar zich een zeer groot verschil voordoet tussen het

armoedepercentage volgens de nationale norm (4%) enerzijds en de OECD-
grens en de Nederlandse normen anderzijds (26% á 29%);

- de Verenigde Staten, met veel armen volgens de OECD-norm (24%) en een
gematigd armoedepercentage op basis van de andere criteria (6% á 12%).

De OECD-grens - de helft van het gemiddelde gestandaardiseerde inkomen in een
land - is een relatieve armoedegrens: het aantal armen dat men volgens deze norm
aantreft is, volledig afhankelijk van plaats en tijd en wordt beïnvloed door de vorm
van de inkomensverdeling. Hierbij speelt vooral de spreiding van de inkomens een
rol: bij een geringere spreiding is het percentage armen ceteris paribus kleiner.
Uiteenlopende scheefheden en concentraties in de verdeling, bijvoorbeeld als
gevolg van de hoogte van het sociaal minimum, kunnen ertoe leiden dat
omvangrijke groepen boven of onder de grens vallen.
Toegepast op andere landen vormt het Nederlandse minimum een absolute
armoedegrens: er wordt geen rekening gehouden met het algemene welvaartspeil in
de andere landen en zij kan daarom zowel hoog als laag uitvallen. Het armoede-
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percentage volgens de nationale beleidsnormen kan door twee oorzaken afwijken
van de bevindingen op basis van het Nederlands sociaal minimum. In de eerste
plaats kan de absolute hoogte van de twee normen verschillen. Dit kan verband
houden met solidariteitsaspecten (voorkeuren ten aanzien van inkomensherverde-
ling), maar ook met verschillen in welvaart: buitenlandse huishoudens kunnen
bijvoorbeeld gemiddeld een hoger inkomen te besteden hebben, waardoor het
Nederlandse minimum verhoudingsgewijs laag uit kan vallen. In de tweede plaats
is het relatieve gewicht van de verschillende huishoudenstypen in de bevolking van
belang. Verschillen tussen de Nederlandse en buitenlandse normen leggen immers
een groter gewicht in de schaal indien ze betrekking hebben op omvangrijker
bevolkingsgroepen.
Omdat de inkomensverdeling zo'n belangrijke rol speelt bij het vaststellen van het
aantal armen volgens de OECD-norm, volgt hier voor drie van de onderzochte
landen per inkomensklasse het percentage huishoudens (figuur 9.1). Daarnaast
illustreren deze grafieken ook de verschillen in het welvaartspeil van deze landen. 

Uit de grafieken blijkt allereerst dat in Nederland de inkomensklasse met het
grootste percentage huishoudens onderaan (links) van de inkomensverdeling is te
vinden. In de hogere inkomensklassen neemt het aandeel huishoudens geleidelijk
af, hetgeen duidt op een beperkte inkomensongelijkheid. Een ander beeld laten de
inkomens uit het Verenigd Koninkrijk zien. Ook in dit land bevindt zich de
inkomensklasse met de meeste huishoudens onder aan de verdeling, maar de piek is
hoger: ruim 12% van de huishoudens heeft een inkomen tussen 10.000 en 15.000
gulden. Het aantal huishoudens in de daaropvolgende klassen neemt echter
tamelijk snel af. In vergelijking met Nederland loopt de verdeling ook verder uit: in
het Verenigd Koninkrijk zijn meer huishoudens dan in Nederland in de hoogste
inkomensklassen te vinden. Op grond hiervan is het aannemelijk dat de
inkomensongelijkheid in het Verenigd Koninkrijk aanzienlijk hoger is dan in
Nederland.
De verdeling van de Verenigde Staten is veel gelijkmatiger dan die in de twee
Europese landen. De klassen van 15.000 tot 50.000 gulden kennen ieder ongeveer
hetzelfde percentage huishoudens (circa 5%), daarna daalt het relatieve aantal
huishoudens tamelijk langzaam naarmate men zich hoger op de inkomensladder
bevindt. De bovenste sporten van deze ladder bevinden zich ook op een aanzienlijk
hoger niveau dan in Nederland en het Verenigd Koninkrijk. Het is waarschijnlijk
dat de Verenigde Staten een hoge inkomensongelijkheid kennen, maar de
huishoudens hebben gemiddeld wel een beduidend hoger inkomen dan in de andere
twee landen.
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Figuur 9.1 Verdeling van huishoudens naar inkomensklasse: in Nederland, Verenigd Koninkrijk en Verenigde Staten,
1994-1995
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Figuur 9.2 toont voor deze drie landen het onderste gedeelte van de inkomens-
verdeling voor twee huishoudenstypen, alleenstaanden en paren zonder kinderen.
In elke grafiek is bovendien aangegeven waar de drie armoedegrenzen die in dit
hoofdstuk zijn gehanteerd zich bevinden. Een uitsplitsing naar huishoudenstype is
noodzakelijk, omdat de armoedegrenzen met de gezinssamenstelling variëren. Het
beeld dat hier wordt geschetst is uiteraard partieel, omdat het slechts twee huishou-
denstypen betreft, maar het biedt wel een redelijk inzicht in de verschillende
werking van de drie armoedegrenzen. 

In Nederland liggen de drie grenzen vrij dicht bij elkaar. Bij alleenstaanden vallen
de OECD-norm en de 95%-grens vrijwel samen en bestaat uitsluitend enig onder-
scheid ten opzichte van de 105%-grens. Bij paren zonder kinderen ligt de OECD-
norm tussen de 95%- en de 105%-grens in. De verklaring voor het aanzienlijke
verschil tussen het armoedepercentage volgens de 95%- en de 105%-grens moet
worden gezocht in het steile verloop van de inkomensverdeling, waardoor een
betrekkelijk geringe verschuiving van de grens tot de selectie van veel armen leidt,
meer in het bijzonder, uitkeringsgerechtigden en andere inkomensontvangers met
een inkomen rond het minimum.
In het Verenigd Koninkrijk ligt de nationale norm beduidend lager dan in
Nederland. Omdat er een piek in de inkomensverdeling ligt tussen deze grens en de
OECD-norm en het Nederlandse beleidsminimum, ontstaat een zeer groot verschil
in het armoedepercentage volgens de nationale grenzen en de twee andere criteria. 
Het tamelijk hoge welvaartspeil in de Verenigde Staten werkt door in de OECD-
norm. Voor zowel alleenstaanden als paren zonder kinderen liggen deze aanzien-
lijk boven de andere grenzen, en dit werkt door in het hogere armoedepercentage.
Opmerkelijk is wel dat de armoedepercentages volgens de normen van New York
en het Nederlandse sociaal minimum gelijk zijn (12%), terwijl in de grafiek de
Nederlandse norm voor alleenstaanden en paren zonder kinderen hoger ligt. De
verklaring moet worden gezocht in het feit dat dit wordt gecompenseerd door het
feit dat voor paren met kinderen in het algemeen geldt dat de 'New York-norm'
hoger is dan de Nederlandse. Zo is deze norm voor een paar met twee kinderen
ruim 3.000 gulden hoger dan het Nederlandse sociaal minimum.
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Figuur 9.2  Armoedegrenzen en de onderkant van de inkomensverdeling in Nederland, Verenigd Koninkrijk en
Verenigde Staten, 1994-1995 (alleenstaanden en paren zonder kinderen)
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Conform de gebruikersovereenkomt van de LIS-bestanden geldt ten aanzien van de data uit het1

Verenigd Koninkrijk het volgende: "Material from FES is Crown Copyright; has been made
available by the Office for National Statistics through the ESRC Data Archive; and has been used by
permission. Neither the Office for National Statistics nor the ESRC Data Archive bear any
responsibility for the analysis or the interpretation of the data reported here."
Behalve de twee hier genoemde criteria om verzorgingsstaten in te delen is nog een derde criterium2

binnen Esping-Andersens typologie van belang, namelijk de wijze waarop de postindustriële
werkgelegenheid zich heeft ontwikkeld. De verschillende typen verzorgingsstaat gaan gepaard met
uiteenlopende ontwikkelingen in de werkgelegenheid in de postindustriële sector, i.e. werk dat
betrekking heeft op de geavanceerde wijze van industriële productie (bv. professionals, informatici)
en op sociale en persoonlijke dienstverlening (quartaire sector, fun industry in horeca en toerisme,
schoonmaakwerk enz.) Zowel de omvang als de aard van de postindustriële werkgelegenheid
varieert met het type verzorgingsstaat.
De inkomens worden gedefleerd met de groei, per hoofd van de bevolking, van de totale uitgaven3

die door de huishoudens ten behoeve van hun consumptie zijn gemaakt vermeerderd met hun
nettobesparingen. Deze deflator lijkt het meest recht te doen aan de inkomensmutaties van
huishoudens die door economische groei, inflatie en de toename van de bevolking kunnen optreden.
Wel is het zo dat, door het hanteren van macrocijfers, verondersteld wordt dat alle inkomens
gelijkelijk, vanaf het enquête- tot het standaardjaar, zijn gegroeid.
De levensstandaard van een huishouden wordt verkregen door het besteedbare inkomen te delen4

door de 'aangepaste' OECD-equivalentieschaal (vergelijk kader 4.3 in hoofdstuk 4). Deze hebben in
het onderhavige geval de volgende eenvoudige vorm: het hoofd van het huishouden wordt een
gewicht gelijk aan 1 toegewezen; elke volgende volwassene krijgt 0,5 toegekend; kinderen tellen
voor 0,3 mee. De levensstandaard van een echtpaar zonder kinderen met een inkomen van 1.500
gulden is dus gelijk aan die van een echtpaar met een kind en een inkomen ter hoogte van 1.800
gulden en tevens aan die van een alleenstaande met 1.000 gulden.
Om de inkomens uit de verschillende landen zo veel mogelijk vergelijkbaar te maken wijkt het hier5

gehanteerde inkomensbegrip, en daarmee ook het aantal arme huishoudens, enigszins af van het
elders in dit rapport gehanteerde besteedbare inkomen. De belangrijkste afwijking is dat hier
inkomsten uit eigen woning niet tot het besteedbaar inkomen zijn gerekend, omdat hierover niet in
alle landen informatie beschikbaar was.
In de meeste landen is uitgegaan van de normen in de sociale wetgeving, zoals die door Eardley et al.6

(1996) zijn gerapporteerd. Voor de Verenigde Staten, Canada en Australië geven deze auteurs een
empirische schatting van het besteedbaar inkomen op minimumniveau, die hier als armoedegrens is
gehanteerd. De Duitse normen die Eardley et al. (1996: 167) opgeven voor de Sozialhilfe zijn exclusief
de vergoeding voor woon- en energiekosten, waarop in beginsel ieder bijstandsgerechtigde aanspraak
kan maken. Voor Duitsland is de armoedegrens gesteld op de - per Bundesland licht uiteenlopende -
normbedragen aan Sozialhilfe vermeerderd met de landelijk vastgelegde normen voor kale huur en
energie bij het Existenzminimum (zie: Deutscher Bundestag, Heft 5, 15.03.95). Er is gecorrigeerd voor
bijstandsontvangers die in de gebruikte enquête waarschijnlijk uitsluitend het basisbedrag aan
Sozialhilfe hebben opgegeven.
Een aantal landen kent geen landelijk sociaal minimum; de vaststelling van de hoogte hiervan vindt7

op gedecentraliseerd niveau plaats. Voor Noorwegen, waar het bedrag op gemeentelijk niveau
vastgesteld wordt, is hier als grens het gemiddelde uitgegeven bedrag per huishoudenstype
gehanteerd. Voor de Verenigde Staten en Canada is, bij gebrek aan gegevens, uitgegaan van het
totaal van de bijstand, kinderbijslag en overige inkomsten op minimumniveau (tax credits,
voedselbonnen), onder aftrek van inkomstenbelasting, sociale-verzekeringspremies, kosten en
subsidies voor gezondheid en onderwijs. Zie hiervoor Eardley et al. (1996).
In de hier gehanteerde meting van het besteedbaar inkomen is echter wèl rekening gehouden met de8

heffingen ten behoeve van de collectief gedekte ziektekostenregelingen.

Noten
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10  RECENTE ONTWIKKELINGEN IN KOOPKRACHT EN ARMOEDE  *

De meest recente gegevens over armoede dateren uit 1996. Het kabinet-Kok heeft
echter een pakket maatregelen ingezet voor armoedebestrijding, dat in 1997 en
1998 effect moet sorteren. Bovendien ondervinden enkele groepen met een hoog
armoederisico, met name alleenstaande ouderen en uitkeringsontvangers, ook
voordeel van algemene koopkrachtontwikkelingen en van de middelen die in 1998
zijn ingezet in het kader van de 'loonstrookjesproblematiek'. In dit hoofdstuk wordt
globaal nagegaan wat de gevolgen van deze maatregelen zijn. Wanneer de
koopkrachtontwikkelingen voor bevolkingsgroepen in 1997 en 1998 worden
toegepast op de werkelijke inkomens in 1996, dan blijkt dat het percentage
huishoudens met een laag inkomen met 10 á 15% daalt. Daarvan is ongeveer een
kwart toe te schrijven aan koopkrachtmaatregelen die specifiek zijn ingezet voor
armoedebestrijding.   

10.1 Inleiding

Een belangrijk onderdeel van de armoedebestrijding is inkomensondersteuning.
Inkomensondersteuning vindt zowel vanuit een algemeen inkomensbeleid als
vanuit specifiek armoedebeleid plaats. Tot het algemene inkomensbeleid behoort
bijvoorbeeld het op peil houden van het sociaal minimum door koppeling aan de
loonontwikkeling en maatregelen voor lastenverlichting. Daarnaast is er specifiek
armoedebeleid, gericht op bepaalde bevolkingsgroepen als alleenstaande ouderen
en huishoudens met hoge woonlasten (en met kinderen). Ten slotte is er ook beleid
gericht op vergroting van de arbeidsparticipatie van met name de laagste-inko-
mensgroepen. Dit alles heeft uiteraard gevolgen voor de omvang van de armoede-
problematiek. In dit hoofdstuk worden enige recente ontwikkelingen geschetst van
de koopkracht van met name de laagste inkomensgroepen, en de gevolgen die deze
koopkrachtontwikkelingen hebben voor het aantal huishoudens met een laag
inkomen (zie voor een definitie van laag inkomen hoofdstuk 2, kader 2.2).
   
De beschikbare gegevens laten slechts monitoring van armoede toe tot en met het
jaar 1996. Nu heeft het kabinet-Kok (1994-1998) in het kader van de armoede-
bestrijding een pakket maatregelen ontwikkeld dat met name in 1998 tot uitvoering
zal worden gebracht. Van de ruim 1 miljard gulden die volgens de Sociale nota van
het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) structureel ter be-
schikking van de armoedeproblematiek is gesteld, komt ongeveer 0,6 miljard gul-
den via algemene maatregelen terecht in het koopkrachtcijfer dat jaarlijks door het
CPB wordt gepubliceerd (zie kader 10.1). Het betreft met name de verhoging van
de ouderenaftrek (0,4 miljard gulden), de verhoging van de kinderbijslag (0,1 mil-
jard gulden) en de wijziging van de individuele huursubsidie (0,1 miljard gulden). 
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In de koopkrachtcijfers zijn niet de gevolgen verdisconteerd van de 250 miljoen
gulden die extra beschikbaar worden gesteld voor bijzondere bijstand. Deze extra
middelen worden door de gemeenten ingezet voor armoedebestrijding en active-
ring. De gemeenten kunnen deze gelden - binnen bepaalde algemene richtlijnen -
zelf besteden. Hiervoor is door het ministerie van SZW en de Vereniging van
Nederlandse gemeenten (VNG) een aparte monitor opgezet (zie kader 10.2). Door
het lokale karakter van de maatregelen en door een gebrek aan gegevens is gene-
rieke toerekening van deze middelen aan individuele huishoudens niet mogelijk.
Het resterende bedrag voor armoedebestrijding is op specifieke bevolkingsgroepen
gericht, en op grond van bestaande gegevensbestanden niet of nauwelijks aan
individuele huishoudens toe te rekenen. Dat betreft met name de verlaging van de
kosten voor kinderopvang voor alleenstaande ouders, de verruiming van de buiten-
gewone lastenaftrek voor chronisch zieken en de verruiming van de mogelijkheden
voor schuldsanering, waarmee in totaal een bedrag van 150 miljoen gulden is
gemoeid.  

Kader 10.1 Maatregelen armoedebestrijding 

Het kabinet-Kok (1994-1998) heeft in het kader van de armoedebestrijding structureel ruim 1 miljard gulden
beschikbaar gesteld. Het pakket van maatregelen bestaat uit:
1. verhoging van de ouderenaftrek (416 mln gld.)
2. verhoging bijzondere bijstand (250 mln gld.)
3. verhoging kinderbijslag (100 mln gld.)
4. verlaging tarief kinderopvang eenoudergezinnen (  85 mln gld.)
5. aanpassing huursubsidietabel (  66 mln gld.)
6. verhoging budget inkoop arbeidsbemiddeling (  50 mln gld.)
7. buitengewone lastenaftrek chronisch zieken (  40 mln gld.)
8. invoering nieuwe Wet schuldsanering (  25 mln gld.)
9. stimuleringsprojecten allochtone jongeren (  24 mln gld.)
10. extra capaciteit opvang dak- en thuislozen (  15 mln gld.)
11. aanpassing ABW-norm voor onvolledige AOW (  12 mln gld.)

De uitgaven die gemoeid zijn met deze maatregelen zijn voor ongeveer de helft via microsimulatie aan
individuele huishoudens toe te rekenen. Het betreft met name de verhoging van de ouderenaftrek (1), de
structurele verhoging van de kinderbijslag (3) en de structurele aanpassing van de individuele huursubsidie
(5). Deze zijn dan ook in het nieuwe koopkrachtoverzicht van het CPB opgenomen. Voor de bijzondere
bijstand (2) komt een afzonderlijke monitor (zie kader 10.2).
Enkele maatregelen zijn door het collectieve karakter niet aan individuele huishoudens toe te rekenen (6 en
9) of zijn door gebrek aan gegevens niet toerekenbaar (7, 8, 10 en 11). Voorts kan geen rekening worden
gehouden met een toenemend gebruik van de betrokken voorziening (zie met name 4 en 8).

Behalve door maatregelen in het kader van het armoedebeleid (600 miljoen
gulden), wordt de koopkracht van huishoudens ook beïnvloed door andere
overheidsmaatregelen. Hierbij moet met name de 850 miljoen gulden worden
genoemd die het kabinet in het kader van de 'loonstrookjesproblematiek' in 1998 ter
beschikking heeft gesteld. Deze loonstrookjesproblematiek heeft betrekking op de
maatschappelijke onrust die is ontstaan bij de vergelijking van de loon- en
uitkeringsstrookjes van december 1997 en januari 1998. Om deze onrust weg te
nemen heeft het kabinet in 1998 extra geld ingezet, dat met name door de
verhoging van het inactievenforfait (een vaste belastingaftrek voor inkomsten uit
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overdrachten) met ruim 550 gulden tot substantiële koopkrachtverbetering van
uitkerings- en pensioenontvangers heeft geleid.  Het is duidelijk dat dit in1

belangrijke mate de lagere-inkomensgroepen ten goede komt.

Kader 10.2 Monitor gemeentelijk armoedebeleid

Naast de Armoedemonitor van het SCP en het CBS verschijnt er ook de Monitor gemeentelijk
armoedebeleid, onder auspiciën van het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. De Monitor
gemeentelijk armoedebeleid moet de uitgaven voor armoedebestrijding op het niveau van de individuele
gemeente zichtbaar maken. Met de toevoeging van 250 miljoen gulden aan het budget voor
armoedebestrijding komt er in 1998 een bedrag van 680 miljoen gulden beschikbaar voor bijzondere
bijstand. De middelen voor bijzondere bijstand worden via een verdeelmaatstaf toegevoegd aan het
Gemeentefonds. Voor elke gemeente kan dus een fictief budget bijzondere bijstand worden berekend. 
Globaal kunnen de gemeenten het budget op vier verschillende wijzen inzetten voor armoedebestrijding:
1. door inkomensondersteuning van bepaalde bevolkingsgroepen (categoriale bijstand, declaratiefondsen);
2. door beperking van hoge lasten (woonlasten, energielasten, problematische schulden, gemeentelijke

heffingen);
3. door bevordering arbeidsparticipatie (kinderopvang, scholing, vrijwilligerswerk, kortingspassen);
4. door terugdringing niet-gebruik van voorzieningen (voorlichting, inschakeling belangenorganisaties); 
De eerste monitor zal in het najaar van 1998 verschijnen, en betrekking hebben op het jaar 1996.

 

10.2 Statische koopkrachtontwikkeling 1997 en 1998

Via het globale koopkrachtbeeld voor 1997 en 1998 kan een indicatie worden
gegeven van de gevolgen die ontwikkelingen in de inkomenssfeer hebben gehad
voor de armoedeproblematiek. In dit koopkrachtbeeld, dat jaarlijks door het CPB
wordt opgesteld, zijn de volgende elementen opgenomen:
- veranderingen in brutoloon, bruto-uitkering en brutopensioen;
- veranderingen in toeslagen en sociale premies;
- veranderingen in loon- en inkomstenbelasting;
- veranderingen in prijzen van goederen en diensten.
Al deze veranderingen leiden tot een verandering in de koopkracht van het vrij
besteedbaar inkomen van huishoudens. De invloed van de overheid komt met name
tot uitdrukking in de vaststelling van de hoogte van de loon- en inkomstenbelasting
en de kinderbijslag, maar ook kan de overheid de hoogte van bruto-uitkeringen (via
de Koppelingswet) en de sociale premies beïnvloeden of in sommige gevallen zelfs
vaststellen (zie SZW 1997: 97). Het is duidelijk dat het specifieke overheidsbeleid
dat is gericht op armoedebestrijding slechts een deel van het koopkrachtbeeld
bepaalt. Tabel 10.1 geeft een globaal beeld van de door het CPB geraamde statische
koopkrachtontwikkeling voor de jaren 1997 en 1998. Het CPB onderscheidt daarbij
een aantal bevolkingsgroepen, waarvoor mediane koopkrachtmutaties worden
berekend.
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Tabel 10.1 Statische koopkrachtmutaties (cumulatief) voor enkele huishoudenstypen , 1997 en
1998 (in procenten)

alleenstaande alleenverdiener tweeverdienera

hoofdverdiener,
werknemer

< 150% wml 1,75 2,75
 }  2,25150%-250% wml 1,75 2,50

≥  250% wml 1     2,25 2     
hoofdverdiener,
uitkeringsontvanger

< 120% wml 3,50 4     
}  2,25≥  120% wml 1,50 2,25

hoofdverdiener 65-
plusser

< 120% AOW 6,75 5     
}   4     ≥  120% AOW 3,50 3,25

Inclusief eenoudergezinnen.a

wml: bruto wettelijke minimumloon; AOW: bruto 100% AOW-uitkering; koopkrachteffecten inclusief
huursubsidie en kinderbijslag.

Bron: CPB (in: CBS 1998a: 29)

Tabel 10.1 maakt duidelijk dat er voor de jaren 1997 en 1998 aanzienlijke
(statische) koopkrachtverbeteringen worden geraamd voor uitkeringsontvangers en
gepensioneerden met een laag inkomen (tot 120% van het brutominimumloon of tot
120% van de volledige bruto-AOW-uitkering). Dit heeft uiteraard gevolgen voor
het aantal huishoudens dat onder de lage-inkomensgrens uitkomt. De lage-inko-
mensgrens volgt immers alleen de algemene prijsontwikkeling, waardoor elke
koopkrachtverbetering een gunstige invloed heeft op de mogelijke overschrijding
van deze grens.   

10.3 Statische actualisering inkomensverdeling 1996

Om een indruk te krijgen van de invloed van de koopkrachtmutaties in 1997 en
1998 op de armoedeproblematiek, is een simulatie uitgevoerd, waarbij de inko-
mensgegevens uit de meest recente inkomensbron - het Inkomenspanelonderzoek
(IPO) van het CBS - op statische wijze zijn geactualiseerd op basis van de koop-
krachtramingen van het CPB. Daarbij past uitdrukkelijk de kanttekening dat het bij
het koopkrachtbeeld van het CPB gaat om de 'gemiddelde mutatie' voor een
bepaalde bevolkingsgroep.  Voorts geldt uitdrukkelijk de beperking dat de simulatie2

statisch is, waardoor dynamische aspecten buiten beeld blijven, waaronder
veranderingen op de arbeidsmarkt (meer mensen aan het werk) en veranderingen
in het gebruik van voorzieningen (kinderopvang, huursubsidie). 
De statische actualisering van het IPO'96 is op eenvoudige wijze uitgevoerd door
uit te gaan van de (mediane) koopkrachtmutaties volgens een iets uitgebreidere
indeling van huishoudens door het CPB. Deze huishoudens zijn ingedeeld naar
huishoudenstype (alleenverdiener, tweeverdiener, alleenstaande) en sociaal-econo-
mische groep (werknemer naar drie inkomensniveaus, uitkeringsgerechtigde naar
twee inkomensniveaus en 65-plusser naar twee inkomensniveaus). Voor de
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armoedeproblematiek is voor 65-plussers en uitkeringsgerechtigden een verdere
verfijning van inkomensklassen aan de onderkant gemaakt en zijn gezinnen met en
zonder kinderen apart onderscheiden.  Voor zelfstandigen worden door het CPB3

geen koopkrachtramingen gemaakt, en deze zijn dus niet in de actualisering
betrokken.  
De voor de onderzochte groepen resulterende koopkrachtmutaties 1997-1998 zijn
toegepast op de besteedbare inkomens van individuele huishoudens in het IPO'96,
om te bepalen in welke mate het aantal huishoudens met een laag inkomen toe- of
afneemt door statische koopkrachtontwikkelingen.  Hierbij is uitgegaan van de4

lage-inkomensgrens zoals gedefinieerd in hoofdstuk 2.
 
Het resultaat van de statische actualisatie is in tabel 10.2 samengevat. Daarbij pas-
sen de volgende kanttekeningen. In de eerste plaats blijft de koopkrachtontwikke-
ling van ongeveer één op de zes huishoudens buiten beeld (zie de categorie 'overige
huishoudens'). Het betreft overwegend zelfstandigen, freelancers en huishoudens
die voornamelijk van vermogensinkomsten afhankelijk zijn (renteniers). Voorts
worden studenten (met studiefinanciering) en huishoudens met onvolledige
jaarinkomens buiten de berekening van lage inkomens gehouden.  5

Tabel 10.2 Globale indicatie verandering huishoudens met lage inkomens, 1997 en 1998 (statische
berekening)   

bevolkingscategorie waarvan met
totaalaantal totaalaantal een raming statische mutatie

 huishoudens  huishoudens laag inkomen lage inkomensgroepen in a

in 1995 (x 1997 en 1998
1.000) in 1996 (x 1.000) in 1996 (%) (procentpunten)

werknemer
zonder kinderen 2.047 2.072 3,75 -0,25
met kinderen 1.102 1.107 6,00 -1,00

uitkeringsontvanger
alleenstaande 482 438 47,75 -1,50
eenoudergezin 144 142 76,75 -3,50
(echt)paar 501 485 25,25 -1,50

65-plusser 
alleenstaande 677 685 33,25 -9,00
met anderen 522 520 12,00 -3,75

overige
huishoudens  1.094 1.143 8,75 .b

totaal 6.549 6.593 14,75 -1,75

Exclusief huishoudens met een onvolledig jaarinkomen en studerenden (met studiefinanciering).a

 Huishoudens met overwegend inkomsten uit winst, vermogen of freelance activiteiten.b

Bron: CPB (statische koopkrachtmutatie), CBS (statische mutatie huishoudens met een laag
inkomen; 1996: voorlopige cijfers)

Uit tabel 10.2 blijkt dat het aantal huishoudens met een laag inkomen (14,75% in
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1996) door de koopkrachtmutatie in 1997 en 1998 daalt met 1,75 procentpunt,
hetgeen overeenkomt met ongeveer 120.000 huishoudens.  Daarbij is de koop-6

krachtmutatie van zelfstandigen, freelancers en renteniers buiten beeld gelaten. Uit
tabel 10.2 blijkt verder dat de daling van het aantal huishoudens met lage inkomens
door koopkrachtmutaties voor ongeveer 70% bij 65-plussers totstandkomt, voor-
namelijk bij de alleenstaanden onder hen. Dat is niet verwonderlijk gezien de forse
koopkrachtwinst die hun volgens tabel 10.1 in de jaren 1997 en 1998 ten deel valt.
Slechts een deel van de in tabel 10.2 geraamde daling van het aantal huishoudens
met een laag inkomen is toe te schrijven aan specifiek armoedebeleid. Tabel 10.3
geeft hiervan een globaal beeld. Het betreft een bedrag van 0,6 miljard gulden dat
beschikbaar is gekomen door de structurele verhoging van de ouderenaftrek
(420 miljoen gulden), de kinderbijslag (100 miljoen gulden) en de huursubsidie
voor alleenstaanden (50 miljoen gulden).  7

Tabel 10.3 Globale indicatie verandering huishoudens met lage inkomens, door armoedebeleid,
1997 en 1998 (statische berekening)   

huishoudens met een statische mutatie waarvan door specifiek
laag inkomen in 1996 huishoudens armoedebeleid

met een laag inkomen
1997 en 1998

(aantal x 1.000) (aantal x 1.000) (aantal x 1.000)a b c

werknemers 140
 }  -40  }  -5uitkeringsontvangers 440

65-plussers 290 -80 -20 à -25
overigen 100 . .

totaal 970 -120 -25 à -30

Zie hoofdstuk 2.a

Conform berekeningen in tabel 10.2.b

Simulatie op basis van het AVO'95 (verhoging ouderenaftrek 740 gulden algemeen en 1.355c

gulden aanvullend, verhoging basisbedrag kinderbijslag met 7,50 gulden per kwartaal (incl.
verhoging kindertoelage huursubsidietabel met 120 gulden) en aanpassing huursubsidietabel
voor alleenstaanden tot 65 jaar door verhoging inkomensgrens met ruim 10%).

Bron: zie tabel 10.2, inclusief simulatie beleidseffecten op het AVO'95 (SCP)

Wanneer alleen de toerekenbare uitgaven voor armoedebestrijding in aanmerking
worden genomen (zie kader 10.1), dan kan blijkens tabel 10.3 ongeveer een kwart
van de geraamde reductie van huishoudens met een laag inkomen aan specifiek
armoedebeleid worden toegeschreven. De resterende drie kwart moet worden toe-
geschreven aan algemene koopkrachtontwikkelingen en de koopkrachtimpuls van
850 miljoen gulden die in 1998 wegens de loonstrookjesproblematiek aan huis-
houdens is gegeven. De generieke maatregelen in het kader van het armoedebeleid
tillen - zoals verwacht - vooral 65-plussers boven de lage-inkomensgrens. 

De in tabel 10.2 geraamde ontwikkeling van het aantal huishoudens met een laag
inkomen kent enige beperkingen. In de eerste plaats is de raming gebaseerd op de
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gemiddelde statische koopkrachtmutaties van een beperkt aantal bevolkings-
groepen. Daarbij blijft de statische koopkrachtontwikkeling van een grote groep
huishoudens (zelfstandigen, freelancers, renteniers) buiten beeld. Ook dynamische
aspecten blijven buiten beeld. 

De dynamische aspecten hebben betrekking op veranderingen in de sociaal-econo-
mische en demografische positie van huishoudens en de omvang van deze bevol-
kingsgroepen. Een zeer globale indruk van de dynamiek in de periode 1996-1998
kan worden verkregen op basis van de ontwikkeling naar de onderscheiden bevol-
kingsgroepen in de periode 1995-1996. De ontwikkeling in de periode 1995-1996 is
in demografisch en sociaal-economisch opzicht betrekkelijk representatief voor de
periode 1996-1998.  Wel neemt het aantal uitkeringsontvangers door de dalende8

werkloosheid verder af, hetgeen een gunstig effect heeft op de dynamische koop-
krachtontwikkeling van de lagere-inkomensgroepen. De gemiddelde statische
koopkrachtontwikkeling van de lagere-inkomensgroepen lag volgens het CPB in
1996 dicht in de buurt van de 0%, terwijl de gemiddelde dynamische koopkracht-
ontwikkeling van de laagste-inkomensgroepen volgens het CBS in 1996 dicht in de
buurt van de 1% uitkwam.  Het aantal huishoudens met een laag inkomen week in9

1996 echter nauwelijks af van het aantal in 1995.   

Alles bijeengenomen mag worden verwacht dat demografische en sociaal-econo-
mische ontwikkelingen in 1997 en 1998 per saldo een bescheiden en waarschijnlijk
positieve invloed zullen hebben op het aantal huishoudens met een laag inkomen,
en dat de statische koopkrachtontwikkelingen zullen domineren. Onder deze
veronderstellingen mag worden aangenomen dat het aantal huishoudens met een
laag inkomen, dat in 1996 uitkwam op ruim 970.000, met minimaal 10% zal dalen.
Bij gunstige dynamische ontwikkelingen aan de onderkant van de inkomensver-
deling kan de vermindering van het percentage huishoudens met een laag inkomen
oplopen tot 15%. Gezien de uitkomsten in hoofdstuk 5 moeten echter de kansen
van uitkeringsontvangers om door het vinden van werk boven de lage-inkomens-
grens uit te komen niet worden overschat. In dit licht kan de genoemde 15% als een
maximum worden opgevat.       
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De 'loonstrookjesmaatregelen' per 1 april 1998 betreffen een verschuiving in de samenstelling van1

premie/belasting van het eerste-schijftarief, een verhoging van het inactievenforfait (met 554 gulden),
een verhoging van de zelfstandigenaftrek (met 335 gulden) en een verhoging van de ouderenaftrek
(algemeen met 270 gulden en aanvullend met 200 gulden). 
Eigenlijk gaat het om mediane mutaties: de mutatie van het middelste huishouden in een bepaalde2

groep. 
Bij alleenstaande uitkeringsontvangers is de categorie tot 120% van het (bruto)minimumloon gesplitst3

in twee groepen: tot 90% en van 90% tot 120%; bij alleenstaande 65-plussers is een vergelijkbare
indeling gemaakt, maar dan op basis van de (bruto) 100%-AOW-uitkering.
De definities van besteedbaar inkomen (betrokken componenten) en huishouden van het CPB en het4

CBS sluiten niet naadloos op elkaar aan. Het grootste verschil is dat het CPB door de gebruikte
gegevensbron geen uitkomsten geeft voor inwonende leden van het huishouden (voorzover geen
hoofdkostwinner of partner hoofdkostwinner), wanneer ook inwonende leden tot het huishouden
worden gerekend (zoals kinderen van 18 jaar of ouder met eigen inkomsten).
Het gaat hier om een totaal van 401.000 huishoudens die door het CBS niet worden ingedeeld bij de5

relevante populatie. Wanneer de relevante populatie als uitgangspunt wordt genomen, komt het
percentage huishoudens met een laag inkomen uiteraard hoger uit (15,7% in 1996). Tot de
huishoudens met onvolledige jaarinkomens behoren onder meer studenten met uitsluitend een
studiebeurs.
De inkomensongelijkheid van het gestandaardiseerd besteedbaar inkomen neemt bij de hier6

uitgevoerde statische actualisering slechts marginaal af. De Gini-coëfficiënt neemt af van 0,294 naar
0,292 en de Theil-coëfficiënt van 0,143 naar 0,141. Daarbij past wel de kanttekening dat door de
wijze van actualisering slechts beperkte variantie aan de inkomensverdeling is toegevoegd, die
grotendeels als tussengroepsongelijkheid kan worden geïnterpreteerd. Zoals bekend is de
binnengroepsongelijkheid doorgaans van aanzienlijk grotere betekenis voor de verklaring van
veranderingen in inkomensongelijkheid.
Becijferingen op basis van het Aanvullend voorzieningengebruik onderzoek 1995 (AVO'95) van het7

SCP.
Volgens het CPB (Centraal economisch plan 1998) groeide het reëel nationaal inkomen in 1996 met8

4% en zal deze groei zich ook voordoen in de jaren 1997 en 1998; de werkgelegenheid steeg in 1996
met 130.000 banen en in de jaren 1997 en 1998 komt deze stijging uit op 150.000 banen per jaar; de
werkloze beroepsbevolking daalde in 1996 met 40.000 personen en in de jaren 1997 en 1998 komt
deze daling uit op 60.000 personen per jaar en het aantal ontvangers van een werkloosheids- of
bijstandsuitkering daalde in 1996 met ongeveer 25.000 en in de jaren 1997 en 1998 komt deze daling
uit op 60.000 à 70.000 personen per jaar.
De statische koopkrachtmutaties in 1996 kwamen volgens het CPB uit op de volgende waarden. Voor9

alleenverdieners, werknemers met een inkomen tot 150% van het minimumloon: +0,5%; idem,
uitkeringsontvangers tot 120% van het minimumloon: 0%. Alleenstaanden, werknemers met een
inkomen tot 150% van het minimumloon: -0,50%; idem, uitkeringsontvangers tot 120% van het
minimumloon: -0,75%; idem, 65-plussers met een inkomen tot 120% van de gehuwden AOW: +0,5%
(CPB, (in: CBS 1998a: 29). De dynamische koopkrachtontwikkeling voor 1996 heeft betrekking op
de 10% huishoudens met de laagste gestandaardiseerde inkomens (CBS 1998b: 62).  

Noten



 Dit hoofdstuk is geschreven door drs. J.C. Vrooman (SCP).*
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11  SLOTBESCHOUWING*

11.1 Inleiding

In deze studie zijn onderzoeksbevindingen gepresenteerd over een groot aantal ver-
schijningsvormen van armoede. Dit hoofdstuk is er niet op gericht deze resultaten
gedetailleerd samen te vatten, maar beoogt enkele grote lijnen te schetsen, aan de
hand van de volgende vragen.
- Welke indicatoren voor armoede worden in deze studie gebruikt?
- In welke mate komt armoede voor?
- Hoe is armoede geografisch verspreid?
- Met welke gevolgen gaat armoede gepaard?
- Welke factoren begunstigen het beëindigen van armoede?

Antwoorden op deze vragen worden in de komende vijf paragrafen geboden, op
basis van de resultaten van de eerdere hoofdstukken.

11.2 Armoede-indicatoren

Het eerste probleem waarop men stuit indien men armoede in een moderne verzor-
gingsstaat wil onderzoeken, is dat er geen 'natuurlijke', objectieve armoededefinitie
bestaat, die onafhankelijk is van plaats, tijd, politieke overtuiging en persoonlijke
ervaring. Dat impliceert niet dat het verschijnsel niet onderzoekbaar is of dat de
keuze voor wat men 'arm' noemt volstrekt willekeurig is; het betekent wel dat de
operationalisering van het armoedebegrip veel aandacht vergt. In de Armoede-
monitor 1997 werd niet gekozen voor één definitie, maar werd een groot aantal
indicatoren gepresenteerd. Dit leidde tot een genuanceerd beeld van armoede, maar
riep ook de vraag op: wat zijn in Nederland nu de 'echte armen'? 
In deze editie van de Armoedemonitor is getracht een meer gestructureerde benade-
ring te volgen. Het eerste uitgangspunt is geweest dat de kern van het armoede-
begrip een meting in termen van inkomen moet bevatten. Dat lijkt wellicht een
pleonasme: veel mensen associëren armoede bij uitstek met een gebrek aan geld.
Toch is dat in wetenschap en beleid geen algemeen gangbaar principe. Zo bestaat
er de laatste jaren een tendens armoede te definiëren in termen van 'sociale uitslui-
ting'. Hiermee wordt gedoeld op een multidimensioneel armoedebegrip, waarbij het
niet uitsluitend gaat om inkomensachterstelling, maar om duurzame achterstand op
een aantal levensterreinen. Een voorbeeld is de indicator in het Human develop-
ment report 1998 van de Verenigde Naties (UNDP 1998), waarbij armoede in
industriële landen wordt afgemeten aan een index die is gebaseerd op vier criteria:
het aandeel mensen met een persoonlijk inkomen van minder dan 50% van het
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gemiddelde inkomen in een land, het aandeel mensen met een grote overlijdens-
kans voor het zestigste levensjaar, het aandeel mensen dat functioneel analfabeet is,
en het aandeel langdurig werklozen. Een meerdimensionele armoededefinitie heeft
als voordeel dat het de aandacht richt op de samenhang van een aantal maatschap-
pelijke verschijnselen. Voor een publicatie als deze kan dat echter ook een nadeel
zijn. Immers, in de Armoedemonitor wordt onder meer geprobeerd na te gaan wat
de oorzaken en gevolgen van een gering inkomen zijn. Dergelijke causaliteits-
vragen zijn niet meer te beantwoorden indien men allerlei aspecten die met
financiële achterstand samenhangen in de armoedemaatstaf opneemt. Vanuit dit
gezichtspunt is het zinvoller uit te gaan van financiële achterstand, en te onder-
zoeken op welke wijze deze samenhangt met andere maatschappelijke verschijn-
selen. De maatstaf voor financiële achterstand kan daartoe worden afgezet tegen
indicatoren voor achterstand op andere terreinen.

Dit betekent niet dat armoede in deze studie wordt gereduceerd tot een tekort-
schietend inkomen. Een tweede uitgangspunt is geweest dat een gering inkomen
een noodzakelijke, doch niet per se voldoende voorwaarde is om huishoudens als
arm te bestempelen. Van belang is daarbij vanzelfsprekend hoe dit geringe
inkomen wordt vastgesteld. Dit is in deze studie gemeten door het besteedbaar
inkomen van huishoudens te toetsen aan twee armoedegrenzen: het beleidsmatige
minimum, dat in de sociale wetgeving is vastgelegd (en daarmee afhankelijk is van
politieke besluitvorming) en de lage-inkomensgrens, een 'waardevaste' norm om
het aantal armen te bepalen (zie hoofdstuk 2, kaders 2.1 en 2.2). Bij de grens
gebaseerd op het beleidsmatige minimum is bovendien een onderverdeling gemaakt
naar huishoudens met een inkomen onder (tot 95%) en rond (95%-105%) het
minimum, zodat de facto in deze studie drie criteria regelmatig worden gebruikt. In
het internationaal vergelijkende hoofdstuk is bovendien gebruikgemaakt van een
vierde criterium, de relatieve armoedegrens van de OECD.
Het hanteren van verschillende armoedegrenzen roept de vraag op via welk crite-
rium armoede nu het best gemeten wordt. Veel mensen zullen geneigd zijn een
inkomen onder het sociaal minimum als 'armoede' te bestempelen. Dit betreft
immers huishoudens die rond moeten komen van een bedrag dat onder de politiek
gesanctioneerde norm ligt. Toch is dit geen eenduidig armoedebegrip: de beleids-
norm kan van jaar tot jaar fluctueren, al naar gelang de ruimte op de begroting, de
wettelijke mogelijkheden en de politieke voorkeuren van dat moment. Hierdoor kan
een huishouden met hetzelfde (voor inflatie gecorrigeerde) inkomen in het ene jaar
arm, en in het volgende jaar niet-arm zijn. Bovendien heeft een verlaging van het
sociaal minimum (bij een gelijkblijvende inkomensverdeling en na correctie voor
inflatie) een paradoxaal gevolg: het aantal armen neemt af, terwijl de welvaarts-
positie van aanzienlijke groepen uitkeringsgerechtigden verslechtert.  Ten slotte is1

het denkbaar dat een deel van de benedenminimale groep ten onrechte als arm
wordt geclassificeerd, indien men zich uitsluitend baseert op fiscale inkomens-
gegevens. Sommige huishoudens met een benedenminimaal inkomen kunnen over
aanzienlijke vermogens of inkomsten uit informele arbeid beschikken, waardoor
hun feitelijke levensstandaard gunstiger kan zijn dan men op basis van de formele
inkomenspositie zou verwachten.
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Men zou kunnen stellen dat de groep met een inkomen rond het sociaal minimum -
waaronder de ontvangers van minimumuitkeringen, inclusief de AOW - niet-arm
is. Zij krijgt immers het bedrag waarop zij volgens de spelregels van de democratie
recht heeft. Formeel valt daar niets tegen in te brengen. Dit gaat echter voorbij aan
het feit dat de koopkracht van het sociaal minimum achteruit kan gaan - zoals in de
eerste helft van de jaren tachtig gebeurde -, waardoor de welvaartspositie de groep
die van een minimumuitkering rond moet komen in de loop der tijd kan
verslechteren. Ook wordt de mogelijke invloed van vaste lasten veronachtzaamd:
indien deze in de loop der tijd toenemen, kan zelfs bij een gelijkblijvend sociaal
minimum de vrije bestedingsruimte teruglopen, waardoor men in de praktijk een
achteruitgang in welvaart kan ervaren.
De lage-inkomensgrens heeft als voordeel dat het een waardevaste norm is, hetgeen
een vergelijking in de tijd vergemakkelijkt. Ook komen de effecten van de gezins-
samenstelling beter tot uitdrukking, doordat de inkomens via equivalentiefactoren
vergelijkbaar worden gemaakt. Hierdoor worden de kosten van kinderen volledig
verdisconteerd, terwijl in de beleidsmatige grens uitsluitend de kinderbijslagnorm
(die niet kostendekkend is) is verwerkt. Wel kan worden vastgesteld dat deze
armoedegrens ten opzichte van het sociaal minimum voor de meeste huishoudens-
typen inmiddels vrij hoog is geworden. Het bedrag voor een alleenstaande stemt
overeen met het historisch hoogtepunt van de koopkracht van de bijstand, het
niveau van 1979. Doordat de ontwikkeling van de uitkeringshoogte is achterge-
bleven bij de geldontwaarding, ligt de bijstandsnorm voor een alleenstaande in
1995 ongeveer 18% onder de lage-inkomensgrens. Daardoor telt men op basis van
deze grens relatief veel armen: bij benadering bestaat de lage-inkomensgroep uit de
huishoudens met een inkomen rond of onder het sociaal minimum, plus een
categorie met een iets hoger inkomen. Bovendien komt ook bij de meting van
armoede via de lage-inkomensgrens een eventuele stijging van het aandeel vaste
lasten niet rechtstreeks tot uiting. Als de vaste-lastenquote toeneemt, kunnen
huishoudens met een inkomen ter hoogte van de lage inkomensgrens toch een
verslechtering in hun welvaartspositie ervaren.
De genoemde criteria bieden dus geen eenduidige afbakening van armoede, en om
die reden is ervoor gekozen armoede zowel aan de beleidsmatige norm (in twee
varianten) af te meten als aan de lage-inkomensgrens. De lage-inkomensgrens is
daarbij doorgaans het uitgangspunt geweest, omdat deze bij vergelijkingen tussen
groepen en in de tijd onderzoekstechnisch het gemakkelijkst te hanteren is. Over
armoede volgens de beleidsnorm wordt wel in algemene zin gerapporteerd (zie
hoofdstuk 2), omdat dit getal een zekere politieke betekenis heeft. Voor het overige
wordt deze norm uitsluitend toegepast in passages waarin het nadrukkelijk de
bedoeling is een beleidsmatige armoededefinitie te toetsen, zoals in de internatio-
naal vergelijkende analyses (hoofdstuk 9).
Een afbakening op basis van het beleidsmatige minimum en de lage inkomensgrens
kan echter een onvolledig beeld bieden van de welvaartspositie. Daarom is een
derde uitgangspunt geweest dat de inkomenspositie moet worden verbijzonderd om
een adequaat beeld van armoede te verkrijgen. In deze monitor is geprobeerd aan te
geven dat armoede in de moderne verzorgingsstaat een acuter probleem is indien
een gering inkomen gepaard gaat met:
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- een lange duur van de armoedeperiode;
- de afwezigheid van eigen vermogen dat als buffer kan dienen;
- problemen in de sfeer van de bestedingen (schulden, hoge vaste lasten,

bezuinigingsstrategieën);
- een negatieve beleving van de eigen inkomenspositie.

In een strikte benadering zou men ervoor kunnen kiezen dat aan al deze aanvullen-
de voorwaarden voldaan moet zijn voordat men van financiële armoede kan
spreken. In dat geval is een huishouden arm indien het langdurig een laag inkomen
heeft, niet beschikt over een vermogensbuffer, schulden of hoge vaste lasten heeft
of bezuinigingsstrategieën volgt, en het eigen inkomen als ontoereikend wordt
ervaren. Van zo'n 'alomvattende financiële armoedenorm' is echter afgezien, zowel
om principiële als praktische redenen. Ten principale gaat het wat ver om alle
huishoudens die niet voldoen aan één of enkele van deze eisen, collectief als niet-
arm te beschouwen. Zo kunnen schulden en hoge vaste lasten een gevolg zijn van
preferenties of bijzondere omstandigheden, en is het mogelijk dat mensen met
eenzelfde inkomen, gelijke huishoudenssamenstelling en eenzelfde bestedings-
patroon dit verschillend waarderen, omdat hun persoonlijke aspiraties en welvaarts-
beleving sterk uiteen kunnen lopen. Een praktisch motief is, dat de gebruikte data-
bestanden het thans niet mogelijk maken de armoedegrenzen en aanvullende condi-
ties tegelijkertijd toe te passen op één gegevensbestand van voldoende omvang.
Om deze redenen is in de Armoedemonitor 1998 gekozen voor een benadering
waarbij wordt uitgegaan van de financiële armoedegrenzen, en vervolgens zo speci-
fiek mogelijk wordt aangegeven hoe de huishoudens met een inkomen beneden die
grenzen ervoor staan ten aanzien van de aanvullende condities voor financiële
achterstand.

11.3 Armoede in Nederland 

Het aantal arme huishoudens is niet verwaarloosbaar, of men nu het beleidsmatige
criterium of de lage-inkomensgrens hanteert. Volgens de voorlopige cijfers van
1996, het meest recente meetpunt van het Inkomenspanelonderzoek, hadden
233.000 huishoudens een besteedbaar inkomen onder het beleidsmatige minimum.
Dit komt overeen met 4% van alle huishoudens. Voor nog eens 421.000 huis-
houdens (7%) lag het inkomen rond het beleidsmatige minimum. In totaal hadden
655.000 huishoudens (11%) een inkomen onder of rond de minimumgrenzen die
worden gehanteerd in de bijstand, AOW, kinderbijslagwet, en dergelijke. De groep
met een inkomen beneden de lage-inkomensgrens bestond in 1996 uit 973.000
huishoudens, bijna 16% van alle huishoudens. 
De drie criteria leiden derhalve, zoals verwacht, tot een uiteenlopende bepaling van
de armoedeomvang: 1 op de 25 huishoudens is arm als men de inkomens tot het
sociaal minimum telt, 1 op de 10 huishoudens heeft een inkomen op of onder het
minimum, en 1 op de 6 huishoudens is arm volgens de lage-inkomensgrens. 
De arme groep verschilt ook in samenstelling, afhankelijk van het gekozen armoe-
decriterium. Huishoudens met een actief hoofd - vooral zelfstandigen - maken een
relatief groot deel uit van de categorie met een benedenminimaal inkomen.
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Uitkeringsgerechtigden en gepensioneerden zijn logischerwijs goed vertegenwoor-
digd in de groep met een inkomen rond het minimum. Hantering van de lage-in-
komensgrens leidt tot een groter aandeel actieven en gepensioneerden.

Het aantal personen waarvan het huishoudensinkomen op of onder het beleids-
matige minimum ligt, bedroeg in 1996 bijna 1,3 miljoen, 9% van het totaal. Ruim
een kwart van deze groep bestaat uit minderjarige kinderen (360.000); voor een
groot deel leven zij in eenoudergezinnen (200.000). Afgemeten aan de lage
inkomensgrens bedraagt het aantal arme personen in 1996 1,9 miljoen, waarvan
540.000 minderjarige kinderen.
Als wordt gekeken naar de ontwikkeling in de tijd, blijkt dat het armoedepercentage
in de loop van de jaren negentig vrij constant is gebleven. De groep met een
inkomen onder of rond het sociaal minimum schommelt rond de 10% à 11%,
terwijl de categorie met een laag inkomen 15% à 16% van de huishoudens omvat.
Gemeten in absolute aantallen is wel sprake van een toename: ten opzichte van
1990 is het aantal arme huishoudens in 1996 met 49.000 toegenomen op basis van
de beleidsmatige grens (onder of rond het sociaal minimum), en met 116.000
volgens de lage-inkomensgrens.

Voor een groot deel van de mensen met een inkomen rond of onder het beleids-
matige minimum is deze situatie langdurig. Van degenen die in 1996 tot deze
groep behoorden had slechts een kwart (172.000 van de 655.000 huishoudens)
uitsluitend in dat jaar een inkomen onder deze norm, voor de overigen was daarvan
ook in de drie jaren daarvoor één of meer keren sprake. Voor 37% van de groep
(241.000 huishoudens) lag het inkomen zelfs in vier aaneengesloten jaren
(1993-1996) onder of rond het minimum.
Ook wanneer wordt uitgegaan van de lage-inkomensdefinitie, blijkt dat armoede
voor veel huishoudens een structurele situatie is. Van deze groep had slechts één op
de vijf huishoudens (209.000 van de 973.000 huishoudens) uitsluitend in 1996 een
laag inkomen, voor de overige huishoudens (79%) was dit in minstens twee jaren
het geval. Voor ruim de helft van deze gevallen (44% van het totaal) was het
inkomen al vier jaar laag.
Een laag inkomen is bij pensioenontvangers en bijstandsgerechtigden vaak
langdurig, terwijl een laag inkomen bij zelfstandigen vaker incidenteel is.

Het vermogen van huishoudens met een laag inkomen is bescheiden. Bij 60% van
deze groep is het vermogen negatief of hooguit 5.000 gulden. De financiële reserve
is derhalve beperkt, ook omdat deze huishoudens zelden beschikken over een eigen
woning of andere bezittingen (zoals aandelen). Huishoudens met een laag inkomen
hebben niet geprofiteerd van de vermogensgroei die zich de afgelopen jaren heeft
voorgedaan. In de periode 1993-1996 was de mediane vermogenswaarde voor de
lage inkomensgroep stabiel: de helft van de huishoudens met een laag inkomen had
een vermogen van nog geen 3.000 gulden. Bij de huishoudens met een hoger
inkomen steeg de mediane vermogenswaarde in deze periode echter fors. In 1996
was de mediane waarde van hun vermogen anderhalf maal zo hoog als in 1993 (een
toename van 51.000 tot 77.000 gulden).
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Huishoudens met een laag inkomen hebben minder vaak (niet-hypothecaire)
schulden dan huishoudens met een hoger inkomen, en het gemiddelde schuld-
bedrag is ook lager. Arme huishoudens geven wel frequenter aan dat hun financiële
situatie hen noodzaakt schulden te maken. Vooral arme eenoudergezinnen springen
er in dit opzicht uit: één op de vijf eenoudergezinnen met een laag inkomen (19%)
ziet zich door financiële oorzaken genoopt schulden te maken. Van de arme huis-
houdens met een niet-hypothecaire lening vond een ruime meerderheid de aflossing
van de schulden zwaar (42%) of zeer zwaar (17%). Bij de niet-arme groep ervoer
een veel kleinere groep de afbetaling als zwaar of erg zwaar (22%).
Het percentage arme huishoudens met schulden neemt iets toe, van 24 in 1993 tot
28 in 1996. Omdat deze toename zich niet voordoet bij de rijkere huishoudens (een
stabiel aandeel van ca. 32%), wordt het verschil tussen de twee groepen kleiner. 
Een- en tweeoudergezinnen hebben relatief vaak schulden, zowel in de arme als in
de rijkere groep. Arme huishoudens hebben minder vaak een persoonlijke lening of
doorlopend krediet, al is dat ook bij deze groep het meest voorkomende type schuld.
Zij lenen iets frequenter bij familie of vrienden, en kopen veel vaker iets op afbeta-
ling bij detailhandel of postorderbedrijven (25%, tegenover 7% bij de hogere
inkomens). 
Achterstanden in de betaling van de termijnen van huur, hypotheek, energiereke-
ning en op afbetaling gekochte goederen komen niet veel voor: van de huishoudens
met een laag inkomen die zelf aangeven moeilijk rond te komen, heeft 10% één of
meer betalingsachterstanden. Huurachterstanden vormen daarbij de grootste
categorie. Eenoudergezinnen met een laag inkomen die aangeven dat zij moeilijk
rondkomen, hebben vaker dan gemiddeld betalingsachterstanden (17%).

Het bestedingspatroon van arme en niet-arme huishoudens loopt uiteen. Huishou-
dens met een laag inkomen zijn relatief veel geld kwijt aan vaste lasten en besteden
naar verhouding weinig aan vervoer en recreatie.
De vaste lasten zijn in de loop der tijd zwaarder op het budget van arme huishou-
dens gaan drukken. Het totaal van woonlasten, water, energie, verzekeringen,
retributies en consumptieve belastingen maakte voor huishoudens met een laag
inkomen in 1995/1996 bijna de helft (47%) van de totale bestedingen uit, terwijl dit
bij de hogere inkomensgroepen ruim een derde was. In 1980/1981 waren arme
huishoudens 34% aan deze onvermijdbare uitgaven kwijt, in 1990/1991 40%. De
ontwikkeling van de woonlasten, vooral in de jaren negentig, is de belangrijkste
verklaring voor het toenemende aandeel van de vaste lasten. Arme huishoudens
besteedden in 1995/1996 bijna een derde van het budget (31%) aan huur of - voor
huiseigenaren - huurwaarde, terwijl dit aan het begin van de jaren tachtig slechts
19% was. De huursubsidieregeling drukt de hoogte van deze uitgaven, maar heeft
niet voorkomen dat het woonlastenaandeel bij arme huishoudens sterker is
toegenomen dan bij de rijkere huishoudens. Bij de overige vaste lasten heffen de
ontwikkelingen elkaar ongeveer op: sinds het begin van de jaren tachtig is het
budgetaandeel van water en energie iets gedaald, maar dat van verzekeringen,
retributies en consumptieve belastingen licht toegenomen.
Het stijgende aandeel vaste lasten wordt gecompenseerd doordat het budgetaandeel
voor voeding, kleding en schoeisel in de loop der tijd kleiner is geworden, zowel bij
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arme als bij rijkere huishoudens. Prijsontwikkelingen spelen hierin een belangrijke
rol: deze goederen zijn in de loop der tijd verhoudingsgewijs goedkoper geworden.
De budgetaandelen verschillen niet veel meer tussen arme en rijkere huishoudens:
in 1995/1996 geven huishoudens met een laag inkomen een iets groter deel van het
budget uit aan voeding, en iets minder aan kleding en schoeisel. Het budgetaandeel
voor geneeskundige verzorging is ongeveer gelijk. In totaal zijn beide groepen aan
deze drie posten ongeveer een even groot deel van hun inkomen kwijt: 30% à 31%.
In absolute bedragen geven arme huishoudens wel veel minder uit aan voeding,
kleding, schoeisel en geneeskundige verzorging, aangezien hun totale bestedingen
gemiddeld ongeveer de helft zijn van die van huishoudens met een hoger inkomen.
Arme huishoudens besteden een veel kleiner, deel van het inkomen aan ontwikke-
ling, ontspanning en verkeer. Het budgetaandeel voor deze post was in 1995/1996
bij arme huishoudens 20%, tegenover 29% bij de groep met een hoger inkomen.
Deze budgetaandelen zijn sinds het begin van de jaren tachtig vrij stabiel.

Er is ook afzonderlijk gekeken naar de bestedingen voor kinderen. Huishoudens
met een laag inkomen besteden in absolute bedragen minder geld aan hun kinderen
dan rijkere huishoudens. Paren met kinderen zijn in de arme groep gemiddeld
9.000 gulden per jaar kwijt aan kindgerelateerde uitgaven; in de niet-arme groep is
dat 13.000 gulden. Dat blijkt ook als wordt gekeken naar de afzonderlijke kosten-
posten. Gemiddeld geven paren met kinderen in de lage-inkomensgroep 1.700
gulden per jaar minder uit aan voeding en woning, bijna 600 gulden minder aan
kinderkleding, en ongeveer 1.000 gulden minder aan ontspanning (vooral vakantie
en weekendbestedingen). De post 'geneeskundige verzorging' valt bij hen 500
gulden lager uit. Dit verschil wordt mede veroorzaakt door het gegeven dat
huishoudens met een hoger inkomen meer geld kwijt zijn aan kinderopvang,
hetgeen in het Budgetonderzoek tot de medische kostenpost is gerekend. 
Arme huishoudens zijn echter wel een groter deel van hun bestedingen kwijt aan
kinderen: het budgetaandeel dat aan de kinderen kan worden toegerekend ligt,
afhankelijk van de huishoudenssamenstelling, 1 à 5 procentpunten hoger. Dit is
vooral een gevolg van een hoger budgetaandeel voor voeding en wonen. Voor een
deel wordt dit gecompenseerd door het lagere percentage dat arme huishoudens aan
vakantie en weekenduitjes spenderen.

Ten aanzien van bezuinigingsstrategieën is nagegaan in hoeverre armen hun
uitgaven trachten te beperken. Dit blijkt vooral de vorm aan te nemen van
bezuiniging op luxegoederen en het verminderen van 'dure' sociale contacten.
Personen met een laag inkomen beschikken minder vaak over abonnementen op
kranten, een auto, en huishoudelijke en audiovisuele apparatuur. Ook vragen zij
minder frequent mensen te eten, en eten zij minder vaak bij anderen. Voor andere
bezuinigingsstrategieën, zoals 'prijskopen' in goedkope winkels of op de markt, en
zelfvoorziening (zelf kleding herstellen, een moestuin of groentetuin), zijn geen
aanwijzingen gevonden. Voorzover er verschillen tussen de arme en niet-arme
groep zijn, verdwijnen deze nadat met andere kenmerken (zoals leeftijd en
opleidingsniveau) rekening is gehouden.



200

De waardering van de inkomenspositie is bij arme huishoudens vaker negatief. Van
de huishoudens met een inkomen op of onder het sociaal minimum gaf in 1996 
42% aan dat zij moeilijk rond konden komen; bij de hogere inkomens was dat bij
slechts 9% het geval. Vooral alleenstaanden (55%) en eenoudergezinnen (63%)
met een (beneden)minimaal inkomen vinden het vaak moeilijk om rond te komen.
Het bedrag dat huishoudens minimaal noodzakelijk vinden, is tussen 1991 en 1996
toegenomen, van gemiddeld 28.200 gulden tot 29.700 gulden (gecorrigeerd voor
inflatie). Dit is plausibel, in verband met de gestegen vaste lasten (zie hiervoor) en
veranderende opvattingen ten aanzien van het minimale pakket aan consumptie-
goederen. Aangezien het inkomen in diezelfde periode constant bleef, ligt het voor
de hand dat huishoudens vaker moeite hebben rond te komen. Dit blijkt ook het
geval: in 1991 vond 10% van alle huishoudens dat zij moeilijk rondkwamen, in
1996 was dit opgelopen tot 13%.
In 1996 was het inkomen voor de meeste arme huishoudens toereikend. Er was
echter een aanzienlijke minderheid waarbij het feitelijke inkomen lager was dan het
bedrag dat men minimaal noodzakelijk acht (28% van de lage-inkomensgroep).
Onder de hogere inkomens is dit slechts bij 6% van de huishoudens het geval. De
arme huishoudens die een tekort signaleren, hebben naar eigen zeggen gemiddeld
ruim 20% te weinig. Voor een alleenstaande in deze groep was het tekort
gemiddeld 3.700 gulden per jaar, voor een gezin met kinderen 5.200 gulden.

11.4 Geografische verspreiding van armoede

In de vorige editie van de Armoedemonitor is uitgebreid stilgestaan bij de ruimte-
lijke verspreiding van armoede. De huidige uitgave bevat in twee opzichten een
toespitsing: een analyse van armoede op het platteland, en een internationale
vergelijking van armoedepercentages.
In het algemeen kan worden vastgesteld dat huishoudens met een laag inkomen
vooral te vinden zijn in de grotere gemeenten. Uitschieters zijn de gemeenten
Amsterdam en Rotterdam, en - in mindere mate - Den Haag. Op provincieniveau
zijn de verschillen tamelijk gering: uitsluitend in de provincie Groningen is sprake
van een lichte oververtegenwoordiging van huishoudens met een laag inkomen.
Het beeld wordt iets anders indien men kijkt naar een lager aggregatieniveau. Uit
de vorige Armoedemonitor kwam naar voren dat op het niveau van postcodege-
bieden en kwadranten van 500 x 500 meter ook sprake is van armoedeconcentraties
op het platteland, met name in de provincies Groningen en Friesland. Deze
plattelandsarmoede is hier verder uitgewerkt. In de rurale geografie wordt aan
plattelandsarmoede vaak een geheel andere betekenis verleend dan aan armoede in
een grootstedelijke context. Waar de laatste vaak verbonden wordt aan een gebrek
aan sociale integratie, verloedering van de fysieke omgeving, criminaliteit en
conflicten tussen klassen en etnische groepen, zouden gedepriveerde landelijke
gebieden eerder lijden aan fysiek isolement en een gering bevolkingstal, waardoor
er onvoldoende draagvlak is voor het in stand houden van essentiële voorzieningen.
Uit de analyse is gebleken dat de gebieden met armoede op het platteland zich
vooral in Noord-Nederland bevinden. Het armoedepercentage is in de arme
plattelandsgebieden in de meeste gevallen lager dan in de controlegroep van arme
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postcodegebieden in de grote steden. De arme plattelandsgebieden zijn ook
heterogener dan de armste gebieden in de grote stad, in die zin dat er frequenter
hoge inkomens voorkomen. In de rurale armoedegebieden wonen relatief weinig
ontvangers van een werkloosheids- of bijstandsuitkering, maar is daarentegen
sprake van een oververtegenwoordiging van zelfstandige ondernemers en
arbeidsongeschikten. 
Armoede wordt in de rurale gebieden in geringere mate als zodanig beleefd. Van de
huishoudens met een laag inkomen vond in de arme plattelandsgebieden 22% het
inkomen ontoereikend, tegenover 33% in de arme grootstedelijke gebieden. De
subjectieve-armoedenorm ligt op het platteland lager; volgens de naar gebiedstype
uitgesplitste maatstaf zijn op het arme platteland dan ook minder arme huishoudens
met een inkomen beneden de norm dan in de arme gebieden van de grote stad. Dit
voert tot de conclusie dat armoede op het platteland bij een vergelijkbare objectieve
inkomenspositie gepaard gaat met een positievere inkomenswaardering.
Voor het bestaan van een specifieke vorm van plattelandsarmoede zijn enige
aanwijzingen gevonden. In termen van de aanwezigheid van voorzieningen scoren
de arme plattelandsgebieden duidelijk slechter dan de arme gebieden in de grote
stad. Dit is gemeten aan de hand van een zevental voorzieningen: basisschool,
winkel, halte openbaar vervoer, bibliotheek, sociaal-cultureel centrum, sporthal en
sportveld. De eerste drie zijn aangemerkt als essentiële voorzieningen. Van de arme
plattelandsgebieden heeft vier op de tien geen, of uitsluitend niet-essentiële, voor-
zieningen, terwijl dit bij de arme gebieden in de grote stad nauwelijks voorkomt.
Het aandeel gebieden met tenminste alle essentiële voorzieningen is in de arme
plattelandsgroep slechts 15%, tegenover 72% in de arme gebieden van de grote
stad. Ook de bereikbaarheid van de gebieden op het arme platteland, afgemeten aan
de afstand tot snelwegen en spoorwegstations, is beduidend geringer dan in de
grote steden. Of dit ook tot fysiek isolement leidt, is de vraag: het autobezit op het
arme platteland (80% à 90%) is tweemaal zo hoog als in de arme gebieden in de
grote stad. De benutting van recreatieve en culturele voorzieningen en de frequentie
van sportbeoefening wijken in de arme plattelandsgebieden niet erg af van hetgeen
in de arme stedelijke gebieden gebruikelijk is. De enige uitschieter is het
filmbezoek, dat in de arme rurale gebieden veel lager is. Het gemiddelde aantal
medische aandoeningen is onder inwoners van arme plattelandsgebieden lager dan
in de arme gebieden in de grote stad. Ten dele geldt dit ook voor de medische
consumptie (bezoek aan huisarts, specialist, fysiotherapeut en opnamen in
ziekenhuis of kliniek), maar uitsluitend bij 50-plussers.

De internationale vergelijking is gebaseerd op gegevens uit de Luxembourg income
study en (voor Nederland) het Inkomenspanelonderzoek. Voor elf landen is voor de
periode 1989-1996 nagegaan welk deel van de huishoudens arm is. Daarbij is
gebruikgemaakt van drie armoedegrenzen: de relatieve grens van de OECD% van
het gemiddelde inkomen), het Nederlandse beleidsmatige minimum (tot 95% en tot
105% van de normen die in de sociale wetgeving zijn vastgelegd), en het
beleidsminimum van de desbetreffende landen. De landen werden op voorhand
ingedeeld volgens de typologie van Esping-Andersen, in drie clusters: liberale
verzorgingsstaten (Verenigde Staten, Verenigd Koninkrijk, Canada en Australië),
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sociaal-democratische stelsels (Denemarken, Noorwegen en Zweden), en corpora-
tistische landen (België, Frankrijk en Duitsland). Nederland geldt als twijfelgeval,
omdat het sociale stelsel zowel corporatistische als sociaal-democratische systeem-
kenmerken heeft. Nagegaan is of de verwachting uitkomt, dat de armoede het
grootst is in liberale staten, en het kleinst in de sociaal-democratische, met de
corporatistische landen in het midden. Dit bleek slechts ten dele het geval. Op basis
van de armoedegrens van de OECD is het armoedepercentage inderdaad het hoogst
in drie liberale staten: het Verenigd Koninkrijk (27%), de VS (24%) en Australië
(20%). Canada is echter een uitzondering. Belangrijker is dat het onderscheid
tussen sociaal-democratische en corporatistische landen niet wordt aangetroffen: in
al deze landen varieert het armoedepercentage tussen de 6 en 13, zonder duidelijke
clustervorming.
Bij hantering van de nationale beleidsnormen wordt het onderscheid tussen de drie
clusters wel aangetroffen, met twee uitzonderingen: het Verenigd Koninkrijk heeft
binnen de liberale groep relatief weinig arme huishoudens, terwijl Zweden door
technische oorzaken binnen het sociaal-democratische cluster verhoudingsgewijs
veel armen telt.
Als de Nederlandse beleidsnormen worden aangehouden, wordt Esping-Andersens
driedeling slechts ten dele gerepliceerd. In twee liberale verzorgingsstaten, het
Verenigd Koninkrijk en Australië, worden, zoals verwacht, de meeste huishoudens
onder en rond het Nederlandse minimum aangetroffen. Canada en de Verenigde
Staten kennen echter lagere armoedepercentages, met in Canada zelfs het geringste
aandeel huishoudens met een inkomen onder de 105%-grens. Het relatief hoge
welvaartsniveau van deze landen speelt hierbij een rol. Denemarken en Noorwegen
tellen wel weinig armen, en België en Duitsland nemen de verwachte midden-
positie in. Frankrijk scoort echter bijna net zo hoog als Australië. 
De positie van Nederland varieert al naar gelang het gehanteerde armoedecrite-
rium. Op basis van de OECD-grens telt Nederland 7% à 8% armen, en behoort
daarmee tot de landen met het laagste armoedecijfer, vergelijkbaar met Denemar-
ken en iets hoger dan België. Ook op basis van de nationale beleidsnorm (in dit
geval de 95%-grens) telt Nederland weinig armen (4%), maar wel meer dan Dene-
marken of Noorwegen volgens hun eigen criteria (1% à 2%). Als de Nederlandse
95%-grens ook aan andere landen wordt opgelegd, is het armoedepercentage in
Nederland het laagst (de voornoemde 4%). Dat verandert echter drastisch indien
wordt uitgegaan van een grens van 105% van het sociaal minimum. Door de
toevoeging van een grote groep met een inkomen rond het minimum stijgt het
Nederlandse armoedepercentage naar 11. Naar internationale maatstaven is dat een
middenpositie: meer dan Canada en Denemarken, en vergelijkbaar met Duitsland,
Noorwegen, België en de Verenigde Staten.

11.5 Gevolgen van armoede

Een financieel kwetsbare positie kan doorwerken in het dagelijks leven en de
levensomstandigheden van mensen. In deze editie van de Armoedemonitor is
onderzocht of er verschillen zijn tussen arme en niet-arme groepen ten aanzien van
het bezit van duurzame goederen, huisvesting, tijdsbesteding, sociale contacten,



203

slachtofferschap en de gezondheidstoestand. Daarbij is niet altijd vast te stellen of
zulke verschillen rechtstreeks voortvloeien uit de financiële achterstand. Het is
mogelijk, en in sommige gevallen plausibel, dat de oorzakelijkheid (ook) in de
andere richting verloopt. Zo kan bijvoorbeeld niet worden nagegaan in hoeverre
een slechte gezondheidstoestand gevolg of oorzaak is van het verkeren in armoede,
doordat de benodigde longitudinale gegevens op landelijk niveau ontbreken.

Ten aanzien van duurzame goederen kan een onderscheid worden gemaakt tussen
goederen die veelal als onmisbaar worden beschouwd in een moderne samenleving,
en overige goederen. Tot de eerste categorie behoren de telefoon, de kleurentele-
visie en de wasmachine. Huishoudens met een laag inkomen beschikken vaak over
deze necessities: slechts 2% had in 1996 geen telefoon, 3% geen kleurentelevisie en
6% geen wasmachine. Toch zijn deze goederen minder wijdverbreid dan bij de
hogere inkomens. In de lage-inkomensgroep miste 10% minstens één van de drie
'onmisbare' goederen, ruim tweemaal zo veel als bij de huishoudens met een hoger
inkomen (4%). Bij de overige duurzame goederen is de kloof het grootst bij het
autobezit en het bezit van een personal computer (pc). Ruim de helft van huishou-
dens met een laag inkomen (54%) heeft geen auto, en meer dan drie kwart (77%)
geen pc. Bij de hogere inkomens is het autobezit wijdverbreid (16% heeft er geen),
en is ook de computer frequent aanwezig (46% bezit geen PC). In de groep die al
vier jaar of langer een laag inkomen heeft, zijn de niet-essentiële consumptie-
goederen vaker afwezig dan bij de overige arme huishoudens.

Ook bij de huisvestingssituatie is er sprake van aanzienlijke verschillen. Bijna
negen van de tien personen uit arme huishoudens wonen in een huurwoning (88%);
bij de langdurig arme groep is dit zelfs 95%. De niet-arme groep heeft in meerder-
heid een koopwoning (61%). Arme personen rapporteren ook vaker problemen met
de woning. Dit betreft vooral gehorigheid, vochtigheid, een slechte verwarming en
verrotte kozijnen of vloeren.

De tijdsbesteding verschilt vooral doordat personen uit huishoudens met een laag
inkomen minder tijd kwijt zijn aan arbeidsverplichtingen (gemiddeld ruim 8 uur
per week, tegenover bijna 20 uur bij de niet-arme groep). De tijd die hierdoor
vrijkomt wordt benut voor het huishouden, zorgtaken, persoonlijke verzorging en
vrijetijdsactiviteiten. Arme personen besteden per week meer tijd aan huishoudelijk
werk (+3 uur), slapen (bijna +3 uur), televisie kijken (bijna +2 uur), het afleggen en
ontvangen van visite (ruim +1 uur), vrijwilligerswerk (bijna +1 uur), de zorg voor
kinderen (eveneens bijna +1 uur), en winkelen en dagelijkse boodschappen (een
half uur). Zij spenderen minder tijd aan lezen, uitgaan, recreatie buitenshuis en uit
eten gaan (in totaal !2 uur). Enkele van deze verschillen kunnen echter niet
worden toegeschreven aan het lage inkomen: zij verdwijnen nadat is gecorrigeerd
voor kenmerken als leeftijd, geslacht, huishoudenssamenstelling en opleidingsni-
veau. Van zelfstandige armoede-effecten is wel sprake bij de zorg voor kinderen,
slapen en vrijwilligerswerk (meer tijd bij armen) en lezen, uitgaan, recreatie
buitenshuis en uit eten gaan (minder tijd).
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Sociale contacten met familie, vrienden en bekenden zijn doorgaans frequent.
Personen uit de lage-inkomensgroep verschillen hierin nauwelijks van de rijkere
categorie: in overgrote meerderheid (83%) hebben zij minstens één keer per week
contacten met naasten en kennissen. De sterkst geïsoleerde groep is bij arme
personen echter wel groter: 5% van de armen ontmoet minder dan eenmaal per
maand (of nooit) familie, vrienden of kennissen. In de niet-arme groep is dat 3%.
Arme personen zijn vaker slachtoffer van criminaliteit dan niet-armen. Het aandeel
personen met een laag inkomen dat te maken heeft met geweldsdelicten (mishan-
deling, bedreiging, seksuele delicten) is bijna tweemaal zo hoog als in de rijkere
groep (9% versus 5%). Ook diefstal komt bij arme personen vaker voor (18%
tegenover 13%); de verschillen doen zich vooral voor bij inbraken en fietsdiefstal.
Ten slotte worden armen vaker geconfronteerd met kwaadwillige telefoontjes en
hebben de autobezitters onder hen frequenter te maken met op dit voertuig gericht
vandalisme. In stedelijke gebieden is men over het algemeen vaker slachtoffer van
criminaliteit, maar ook daar ligt het percentage in de arme groep hoger. In het
verlengde van de slachtoffercijfers blijken armen zich ook wat vaker onveilig te
voelen. Ruim drie kwart van de arme personen (78%) is bang alleen thuis te zijn,
de deur open te doen, past het uitgaansgedrag aan of mijdt onveilig geachte plekken
in de buurt. Dit is hoger dan bij de niet-arme groep, hoewel ook onder hen een
grote groep (twee derde) onveiligheidsgevoelens meldt.
Arme personen ervaren hun eigen gezondheidstoestand veelal als minder goed dan
rijkere. Van de mensen met een laag inkomen beoordeelt bijna één op de drie
(30%) de gezondheidstoestand negatief, tegenover 17% in de rijkere groep. Dit
verschijnsel wordt bij allerlei bevolkingscategorieën aangetroffen: het verschil doet
zich ongeacht leeftijd, geslacht en huishoudenssamenstelling voor. Ook ernstige
lichamelijke beperkingen zijn inkomensgerelateerd: bij personen in de lage
inkomensgroep komen zij twee maal zo vaak voor als bij rijkeren. Ten aanzien van
chronische en langdurige aandoeningen zijn de verschillen tussen de arme en niet-
arme groep echter minder uitgesproken.

11.6 Beëindigen van armoede

Er is een aantal manieren waarop armoede kan worden beëindigd. Op het niveau
van het huishouden gaat het daarbij veelal om veranderingen in de arbeidsmarkt-
positie en de huishoudenssamenstelling. Op macroniveau spelen andere factoren
een rol: het gevoerde inkomens- en armoedebeleid, en verschillen in de lasten-
structuur. In de Armoedemonitor 1998 zijn de factoren die tot beëindiging van
armoede kunnen leiden op beide niveaus onderzocht.
Voor huishoudens met een gezinshoofd jonger dan 65 jaar is op basis van het Inko-
menspanelonderzoek nagegaan welke factoren in de periode 1989-1996 samen-
vallen met het beëindigen van perioden van armoede, gedefinieerd als 'duurzame
uitstroom'. Een periode van armoede wordt als beëindigd beschouwd indien men
een jaar lang een inkomen boven de lage-inkomensgrens heeft. Het blijkt dan dat
22% van de beëindigingen verband houdt met een verandering in de huishoudens-
samenstelling, en 18% met het vinden van werk door één van de gezinsleden. Het
beeld loopt echter sterk uiteen, al naar gelang het hoofd van het huishouden tijdens
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de armoedeperiode werkte of niet. Bij de actieven blijft een groot deel van de
beëindigingen (77%) onverklaard; hierbij is vermoedelijk sprake van
bevorderingen, veranderingen van baan en een toenemend aantal arbeidsuren,
waarover in het Inkomenspanelonderzoek weinig informatie voorhanden is. Het
'verklaarde' deel betreft vooral veranderingen in de huishoudenssamenstelling
(15%), waarbij huwen/samenwonen en het verlaten van het ouderlijk huis de
belangrijkste veranderingen zijn. Bij degenen die tijdens de armoedeperiode niet
werkten, zijn veranderingen in de huishoudenssamenstelling (34% van de
beëindigingen) en in de arbeidsparticipatie (36%) ongeveer even belangrijke
factoren in het beëindigen van armoede. Het onverklaarde deel is bij deze groep
veel kleiner (30%). De sterkste invloed gaat in deze groep uit van het vinden van
werk door het hoofd (29%), met huwen of samenwonen als tweede factor (16%).
Het vinden van werk door de partner of inwonende kinderen is van betrekkelijk
bescheiden invloed (7%).
De invloed van arbeidsmarktparticipatie is in deze editie van de Armoedemonitor
uitgebreid geanalyseerd, en lijkt tamelijk bescheiden. Als niet uitsluitend wordt
gekeken naar beëindigingen, maar naar alle personen met een laag inkomen, blijkt
dat slechts 4% van deze groep minstens een jaar lang niet meer arm was nadat het
hoofd, de partner of een inwonend kind werk had gevonden. Bij uitkeringsge-
rechtigden is dat eens te meer het geval: van de ruim 400.000 uitkeringsontvangers
in de lage-inkomensgroep, gaat jaarlijks voor slechts 2% de aanvaarding van werk
gepaard met het beëindigen van armoede. Dit is een gevolg van zowel hun geringe
kans op werk, als van de beperkte inkomensverbetering die in deze groep gepaard
gaat met het aanvaarden van een baan. Hierbij bestaan overigens wel verschillen
tussen groepen uitkeringsgerechtigden. Bij de WW'ers vindt ongeveer de helft van
de onderzochten binnen een jaar een baan, en minder dan een derde van de WW'ers
met een laag inkomen (29%). Dit getal is veel lager bij bijstandsontvangers (17%
in de gehele groep, 12% in de lage-inkomensgroep) en vooral bij arbeidsonge-
schikten (4% voor het totaal, 3% voor de categorie met een laag inkomen). Daarbij
moet worden opgemerkt dat het effect op de armoedecijfers van werkhervatting
door WW'ers en, in iets mindere mate, arbeidsongeschikten, per definitie beperkt
is. Slechts een gering deel van hen (6%, resp. 18%) behoort tot de lage-inkomens-
groep; bijstandsontvangers kunnen hier in meerderheid (58%) wel toe worden
gerekend.
De ontwikkeling ten aanzien van de reïntegratie van uitkeringsontvangers is niet
erg positief. Hoewel het aantal uitkeringsontvangers dat aan de slag komt in
absolute zin wel toeneemt, wordt de kans op reïntegratie in de periode 1989-1995
niet groter. Bij werklozen en bijstandsontvangers neemt deze tot 1994 af, daarna
treedt bij de laatste groep een lichte verbetering op. De reïntegratiekans van
arbeidsongeschikten is vrijwel stabiel (ca. 4%). De ingrijpende beleidsmaatregelen
van het begin van de jaren negentig (veranderingen in het arbeidsongeschiktheids-
criterium, herbeoordeling van jongere arbeidsongeschikten) hebben er wel toe
geleid dat het aantal beëindigingen van WAO/AAW-uitkeringen is toegenomen,
maar het merendeel hiervan (vier van de vijf) ging niet gepaard met het vinden van
werk, maar met uitstroom naar een andere uitkering.      
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Ten slotte is nagegaan wat het 'zuivere' effect van arbeidsmarktparticipatie op
armoede is. Hiertoe is via een multivariate analyse - waarbij wordt gecorrigeerd
voor de invloed van andere factoren - onderzocht in hoeverre het vinden van werk
door het hoofd, de partner of kinderen de kans op het beëindigen van armoede
vergroot. Als het hoofd werk vindt, neemt de uitstroomkans met gemiddeld
17 procentpunten toe. Het vinden van werk door de partner of oudere inwonende
kinderen heeft een minder sterke invloed (resp. +10 en +6 procentpunten), maar
hier bestaan grote verschillen tussen subgroepen. Als het hoofd een arbeidsonge-
schiktheidsuitkering heeft, is het gunstig als de partner werkt vindt: de kans om
minstens één jaar niet-arm te blijven wordt met 26 procentpunten vergroot. Indien
het hoofd een bijstands- of RWW-uitkering heeft, is het veel minder effectief als de
partner gaat werken: de uitstroomkans neemt dan met slechts 1 procentpunt toe. In
deze regelingen maakt de inkomenstoets, die voor het totale huishoudensinkomen
geldt, het voor partners weinig aantrekkelijk om werk te aanvaarden.

Op macroniveau is onder meer gekeken in hoeverre verschillen in regionale woon-
lasten bijdragen aan de armoedeproblematiek. Huur- en koopprijzen lopen in
verschillende gebieden uiteen, terwijl dit niet altijd een weerspiegeling van kwali-
teitsverschillen inhoudt. Hierdoor ontstaat een koopkrachteffect: een huishouden
dat voor een kwalitatief gelijke woning minder betaalt, houdt immers meer geld
over voor andere bestedingen. Om dit effect te kwantificeren, is nagegaan wat er
zou gebeuren indien de minimaal mogelijke woonlasten voor het gehele land
zouden gelden. Hierbij is gedifferentieerd naar woningtype (flat/eengezinswoning),
eigendomsverhouding (huur/koop), landsdeel en mate van stedelijkheid. Bovendien
is er een onderscheid gemaakt tussen bruto- en netto-effecten; bij de laatste is
rekening gehouden met de invloed van huursubsidie en huurwaardeforfait. Deze
analyse heeft weliswaar een hypothetisch karakter - het is niet goed denkbaar dat
deze laagste prijzen door de overheid dwingend zouden worden opgelegd, of dat
huishoudens en masse naar de goedkoopste gebieden zouden kunnen verhuizen
zonder dat dit een invloed op de woningprijzen zou hebben -, maar biedt wel
inzicht in de maximale invloed van regionale prijsverschillen op de armoedecijfers.
Uit de analyse komt allereerst naar voren dat men in het noorden van het land
gemiddeld ongeveer 20% minder betaalt voor een vergelijkbare woning als in het
duurste landsdeel, het westen. Dit geldt voor alle deelmarkten, behalve koopflats,
die in het oosten iets goedkoper zijn. De regionale tegenstellingen zijn in de koop-
sector veel meer uitgesproken dan in de huursector, waar (regionale) schaarstever-
houdingen minder sterk doorwerken in de prijs.
Het totale brutokoopkrachtvoordeel dat zou optreden bij de algehele invoering van
minimale regionale woonprijzen bedraagt voor huishoudens met een laag inkomen
3,9%, op jaarbasis bijna 800 gulden. Voor eigenaren is het brutovoordeel groter
(5,6%, of ruim 1.300 gulden), voor huurders kleiner (3,6%, of bijna 700 gulden).
De verschillen tussen deze twee groepen met een laag inkomen worden groter als
wordt gekeken naar de netto-effecten. Eigenaren hoeven door de lagere prijs van
hun woning minder belasting over de huurwaarde te betalen; hun nettovoordeel zou
ruim 1.400 gulden per jaar zijn. Huurders zien echter een deel van de lagere woon-
lasten teniet gaan, doordat zij minder huursubsidie zouden ontvangen. Het netto-
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effect van de minimale woonprijzen is daardoor minder dan 300 gulden (1,3%).
Het aantal huishoudens onder de lage-inkomensgrens zou op grond van de bruto-
effecten met 10% verminderen, en op grond van de netto-effecten met 7%. Dit
komt overeen met ongeveer 70.000 huishoudens. Het aandeel huishoudens met een
laag inkomen zou in dat geval afnemen van ongeveer 16% tot circa 15% van het
totaal. De regionale woonlasten zijn daarmee een factor van zekere betekenis in de
armoedeproblematiek. Indien de woonlasten op het laagst mogelijke regionale peil
zouden worden gebracht, zou de armoedesituatie voor een niet onaanzienlijke groep
worden beëindigd, terwijl hun woonsituatie kwalitatief niet zou verslechteren.

Voorts is een aantal aspecten van het inkomens- en armoedebeleid onderzocht.
Deze hebben betrekking op de dekkingsgraad van de kinderbijslag, in het bijzonder
na de wetswijziging van 1995, en op het pakket aan maatregelen dat het kabinet-
Kok-I in 1997 en 1998 heeft genomen. Ten aanzien van de kinderbijslag wordt
vastgesteld, dat aan het begin van de jaren tachtig huishoudens met een laag
inkomen via deze regeling ongeveer 45% van de uitgaven voor kinderen vergoed
kregen. Daarna is de dekkingsgraad gedaald naar iets meer dan 40%, een getal dat
tot 1995 min of meer stabiel bleef. Met de herziening van de kinderbijslag in 1995
is de dekkingsgraad gedaald; wanneer uiteindelijk alle kinderbijslag volgens de
nieuwe systematiek zal worden uitgekeerd, zal de dekkingsgraad zijn teruggelopen
tot ongeveer 36% van de kosten voor kinderen.
Het beeld wordt genuanceerd indien een ruimere benadering wordt gevolgd, waarin
naast de kinderbijslag verwante voorzieningen in de analyse worden betrokken (o.a.
de kindertoelage via de huursubsidie, en de tegemoetkoming in de studiekosten).
De dekkingsgraad van deze voorzieningen was bij huishoudens met een laag in-
komen in 1990 53%. Door de invoering van de kindertabel in de huursubsidierege-
ling verbetert dit tot 56% in 1995. Wanneer de herziene kinderbijslagregeling voor
alle gevallen zal gelden, daalt de dekkingsgraad echter weer naar 51%.
Per saldo heeft de herziening van de kinderbijslag de inkomenspositie van arme
huishoudens met kinderen verslechterd, hoewel de kindertoelage die via de huur-
subsidieregeling wordt uitgekeerd de effecten enigszins heeft verzacht. Daarbij
moet worden aangetekend dat deze achteruitgang geleidelijk plaatsvindt, omdat de
lagere kinderbijslagbedragen uitsluitend van kracht worden bij nieuwe gevallen en
wanneer een kind overgaat naar een andere leeftijdscategorie.
De inkomensmaatregelen die in 1997 en 1998 zijn genomen betreffen enerzijds een
pakket van één miljard gulden, dat door het kabinet-Kok-I in het kader van de
armoedebestrijding beschikbaar is gesteld, anderzijds het algemene inkomens-
beleid. Bij het eerste gaat het om maatregelen als de verhoging van de ouderenaf-
trek en de kinderbijslag, enkele aanpassingen in de huursubsidietabellen, en een
verhoging van de bijzondere bijstand. De effecten van deze maatregelen zijn
gekwantificeerd, voorzover zij aan afzonderlijke huishoudens kunnen worden
toegerekend; dat betreft ongeveer de helft van het totale bedrag voor armoedebe-
strijding. In het kader van het algemene inkomensbeleid is vooral de 850 miljoen
gulden van belang die het kabinet aan het begin van 1998 uittrok om de 'loon-
strookjesproblematiek' te verzachten (sommige groepen bleken in januari 1998 door
een aantal veranderingen in de belasting- en premiesfeer een inkomensachteruit-
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Het aantal armen daalt in dat geval, doordat huishoudens die onder het sociaal minimum belanden1

terwijl ze geen uitkering of minimumloon ontvangen (bv. zelfstandigen) hetzelfde inkomen behouden,
en dus boven de armoedegrens uit kunnen komen.

gang door te maken, terwijl zij op een verbetering hadden gerekend). Dit bedrag is
onder meer uitgekeerd door de belastingaftrek op het overdrachtsinkomen van niet-
werkenden te verhogen, een maatregel die juist voor de lage inkomens veel effect
sorteert. Het is duidelijk dat deze maatregelen grote invloed zullen hebben op het
koopkrachtbeeld, dat jaarlijks door het Centraal Planbureau wordt opgesteld. 
Via microsimulatie is berekend dat door de koopkrachtontwikkelingen in 1997 en
1998 het aantal huishoudens met een laag inkomen zal dalen met 2 procentpunten,
een vermindering met circa 120.000 huishoudens, ofwel een reductie van de lage-
inkomensgroep met 10% à 15%. De daling wordt vooral bewerkstelligd door het
algemene inkomensbeleid; ongeveer een kwart van de afname is het gevolg van
specifiek armoedebeleid. De afname van het aantal huishoudens met een laag
inkomen komt voor tweederde deel tot stand bij gepensioneerden, en dan vooral
onder alleenstaanden met een laag inkomen, die door het pakket aan maatregelen
een doorsnee koopkrachtmutatie van +7 procentpunten ervaren.

Al bij al lijkt het armoedebeleid van de overheid vooral effect te sorteren wanneer
het gaat om rechtstreekse inkomensondersteuning. Daarbij past wel de kantteke-
ning dat dergelijke maatregelen niet gedeeltelijk teniet moeten worden gedaan door
herzieningen op andere terreinen, zoals de wijzigingen in het kinderbijslagrégime.
Een andere belangrijk geachte pijler van het overheidsbeleid, reductie van armoede
door een verhoging van de arbeidsdeelname, lijkt volgens de meest recente cijfers
minder perspectief te bieden. Tot 1996/1997 vond slechts een klein deel van de
arme huishoudens werk; de inkomensmutatie voor hen die dat gelukte was vaak
niet toereikend om boven de armoedegrens uit te komen; en voorzover dat wel het
geval was, bleek de inkomensverbetering niet altijd te beklijven, vaak vanwege
tijdelijke contracten. Bovendien vertonen de reïntegratiecijfers in de loop van de
jaren negentig geen duidelijk stijgende lijn. Het kan niet worden uitgesloten dat dit
beeld in latere jaren verandert, indien de additionele werkgelegenheid
daadwerkelijk effect sorteert, en wanneer de lange-termijneffecten van de op
reïntegratie gerichte maatregelen zichtbaar worden. Vooralsnog is enige
terughoudendheid hier echter geboden.

Noot
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SUMMARY

This is the second edition of the Poverty Monitor, a collaborative project between
the Social and Cultural Planning Office (SCP) and Statistics Netherlands (CBS).
The collaboration has two objectives. First an attempt is made to present a picture
of the development of some of aspects of poverty: the number of poor, the duration
of poverty, groups at risk, geographical concentrations, the causes and
consequences of poverty, and the impact of the policy pursued to relieve poverty.
Secondly, the project aims to bring about a structural improvement in the quality of
the information provision on poverty, by making better use of existing sources and
filling in gaps.

Poverty indicators

In the Poverty Monitor 1998, poverty is generally defined in terms of two income
criteria. The first of these, the 'social policy minimum', is based on the standards
which apply in social legislation. The second criterion, the 'low income threshold',
is based on an amount of 16,000 guilders per annum for a single person (1990
prices, revised annually in line with the trend in prices). The amounts for other
household types are derived from this figure on the basis of equivalence factors
taken from budget surveys. In 1990 the low income threshold for a single person
was more than 14% above the social policy minimum as adopted in the Dutch
National Assistance Act; in 1995 this had risen to 18%.

Those groups with an income below these thresholds are specified on the basis of a
large number of additional poverty indicators: duration; assets; difficulties in
meeting expenditure (debts, high fixed expenses, cost-cutting strategies), and a
household’s perception of its own financial situation. Consideration is also given to
the consequences of poverty for time allocation and for living conditions. The
geographical distribution of poverty is examined in an analysis of rural poverty and
by means of an international comparison. The role of government policy is also
reviewed, with a focus on the importance of both employment and income support
measures. 

The data

The Poverty Monitor 1998 draws on a large number of data from both SCP and
CBS. The Income Panel Survey constitutes the main benchmark; this is a large
database of around 75,000 households, derived from data from the tax authorities.
The administrative structure means there is no chance of non-response. Use was
also made of a number of databases which, though smaller in size, contain more
information: the Socio-economic Panel Survey, the annual Budget Surveys, the
Housing Needs Study, the Health Survey, the Complementary Survey of Provisions,
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the Time Budget Survey, and the Survey on Legal Protection and Safety. The
analysis of rural poverty is based upon a number of data sets, of which the very
large-scale Regional Income Survey and the Housing Environment Database are
the most important. For the international comparison data from the Luxembourg
Income Study have been used, with the exception of the Netherlands (Income Panel
Survey).

Scale of poverty

Whether we apply the social policy minimum or the low-income threshold, the
number of poor households in the Netherlands is not negligible. In 1996
approximately 233,000 households had disposable incomes below 95% of the policy
minimum. This is equal to 4% of all households. A further 421,000 households
(7%) had incomes around this policy-defined minimum (95-105% of the social
policy minimum). A total of 655,000 households (11%) thus had incomes below or
around the minimum levels applied for social security benefits. Measured in
relation to the low-income threshold, 973,000 households found themselves below
this level in 1996, or nearly 16% of all households in the country.
As expected, the three criteria yield different estimates of the scale of poverty. One
in 25 households was poor if we count only the ones below 95% of the policy
minimum, 1 in 10 was poor if we count incomes around or below this minimum,
and one in six was poor according to the low-income threshold. Depending on
which criterion is applied, the groups found to be living in poverty also had
different compositions. A proportionally higher number with an economically
active head of household, usually self-employed, were found in the policy-defined
below-minimum income group. As might be expected, benefit recipients and old-
age pensioners were well represented in the group with an income around this
minimum, whereas the group under the low-income threshold contained higher
proportions of economically active people as well as pensioners.

The number of persons living in households with incomes at or below the policy-
defined minimum came to nearly 1.3 million in 1996, or 9% of the population.
More than a quarter of them (360,000) were children (minors), most of whom
(200,000) lived in one-parent families. Measured by the low-income standard, there
were 1.9 million poor people, of whom 540,000 were minors.

Looking at trends over time, we see that the poverty rate in the Netherlands has
remained reasonably constant throughout the 1990s. The group with incomes below
or around the social minimum has hovered around 10-11%, and the low-income
category around 15% to 16%. In absolute terms, though, the numbers increased in
the period between 1990 and 1996 – by 49,000 for those below or around the social
policy minimum and by 116,000 according to the low-income criterion.

A large proportion of the people with incomes below or around the policy minimum
found themselves in long-term poverty. Only a quarter of this group (172,000 of the
655,000 households) were in such a situation only in 1996. The remainder had
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been in the group one or more times in the three preceding years, and 37% of the
group (241,000 households) had been under or around the minimum income level
for four consecutive years (1993-1996). On the basis of the low-income definition,
too, we find that many households were living in structural poverty. Only one in
five of the households in this category (209,000 out of 973,000) reported low
incomes for 1996 only. The other 79% reported them for two or more years, and
over half of these (44% of the total) had lived at such incomes for at least four
successive years. Pensioners and national assistance claimants are the groups most
often in long-term low-income situations, while self-employed people experience it
more sporadically.

Assets and debts

The assets of low-income households were modest at best. The assets of 60% of the
group were either negative or amounted to no more than 5,000 guilders. These are
meagre financial reserves, especially in view of the fact that such households
seldom own dwellings or other assets (such as shares). Low-income households
have therefore not profited from the steeply rising property values in recent years.
The median asset value for the group in question remained stable in the period
1993-1996, with half of the low-income households reporting assets valued at less
than 3,000 guilders. In the same period, the median asset value of households with
incomes above this level climbed from 51,000 to 77,000 guilders, an increase of
50%.

Low-income households were less likely than higher-income households to have
non-mortgage debts, and those that did had lower average debts. Poor households
did indicate more frequently that their financial situation made it necessary to
borrow money. Low-income one-parent families stood out in this respect, with 1 in
5 of them (19%) feeling forced into debt. A large majority of the poor households
with non-mortgage loans found it difficult (42%) or very difficult (17%) to repay
these, compared to a total of 22% in the better-off group.

The percentage of poor households in debt increased from 24% in 1993 to 28% in
1996. Since no similar increase occurred in the better-off households (a stable
figure of around 32% in debt), the difference between the two groups has narrowed.
In both groups, one and two-parent families were the most likely to be indebted.
Poor households had fewer personal loans or continuous credit facilities, but these
were still the most common forms of debt in this group. Poor households were
slightly more likely to borrow money from friends and relatives, and far more likely
to buy on instalment from retailers or mail-order firms (25% did this, compared to
7% amongst higher-income households). 
Arrears of rent, mortgage, electricity and gas, or instalment payments were not very
common: of the low-income households that reported difficulty in making ends
meet, 10% were in arrears on one or more of these payments. Rent arrears were the
most frequent type. One-parent low-income families that had trouble making ends
meet were the most likely to be in arrears (17%).
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Spending patterns and cost-cutting strategies

Spending patterns of poor and better-off households diverged considerably.
Households with low incomes spent relatively large sums on fixed costs, and
relatively little on transport and recreation. Over the years, the fixed expenses have
come to put a heavier strain on the budgets of poor households. The total of
housing costs, utilities, insurance, fees and taxes on consumption made up almost
half (47%) of the total expenditures of low-income households in 1995/96,
compared to just over a third in the higher-income groups. In 1980/81, poor
households spent only 34% of their income on these unavoidable expenditures, and
40% in 1990/91. In the 1990s in particular, trends in housing costs are the primary
explanation for the increasing share of fixed expenses. In 1995/96, poor households
were paying almost a third (31%) of their budget for rent (or rental value in the
case of homeowners), against a mere 19% at the start of the 1980s. Although the
rent allowance scheme does mitigate these costs somewhat, it has not prevented the
proportional housing costs of the poor households from growing faster than those of
the richer ones. Trends in other fixed costs since 1980 have tended to cancel each
other out, with water, gas and electricity claiming a slightly smaller share of the
budget, and insurance, fees and consumer taxes a slightly larger share.

The growth in fixed expenses has to an extent been slowed, in both poor and better-
off households, by the diminishing share of outlays on food and clothing. This is
due mainly to price trends, as such products have become relatively cheaper over
the years. Their share in the budgets in poor and better-off households no longer
differs much: in 1995/96 those with low incomes spend relatively slightly more on
food and a bit less on clothing. The shares of the budgets spent on health care are
approximately the same. For these three budget items together, the two groups
spend comparable proportions of their incomes, 30-31%. In absolute terms,
however, the poor households spend far less money on food, clothing and health
care, given that their total expenditures amount to only half those of the higher-
income households. Poor households spend a far smaller share of their incomes on
personal development, recreation and transport. In 1995/96 they spent 20% of their
incomes on such items, compared to 29% for those with higher incomes. The
proportions of the budgets have remained fairly stable for both groups since the
early 1980s.

Expenditures for children were examined separately in our study. In absolute terms,
we found that low-income households spend less on their children than richer ones.
Poor couples with children spent an average of 9,000 guilders a year on child-
related purchases, compared to 13,000 in the non-poor group. A similar picture
emerges from the separate cost items. Low-income couples with children spent an
average of 1,700 guilders less per year on food and housing, nearly 600 guilders
less on children’s clothes and about 1,000 guilders less on recreation (primarily
holiday and weekend expenditures). The health care item was 500 guilders lower.
This differential can partly be explained by the higher costs of childcare among the
high-income groups,  which was included under this item in the Budget Study. 
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Relatively speaking, poor households spent a greater proportion of their incomes on
their children. Depending on household composition, the share of the budget was
between 1 and 5 percentage points higher. This was mainly a result of the larger
share spent on food and housing, which was offset to an extent by the smaller share
going towards holidays and weekend excursions.

We further investigated whether low-income people pursue cost-cutting strategies
to limit their expenditures. Such strategies were found mainly to entail economising
on luxury goods and avoiding ‘expensive’ social contacts. Low-income households
were less likely to have newspaper subscriptions, cars, household appliances and
audiovisual equipment. They were less likely to invite people over for a meal or to
eat at other people’s homes. We found no evidence for other cost-cutting strategies,
such as bargain-hunting in cheap shops or markets, nor for self-provisioning
(mending clothes, keeping vegetable gardens). Any differences that appeared
between the poor and non-poor groups vanished as soon as other characteristics
(such as age or education) were controlled for.

Perception of income situation

Poor households were more likely to report negative perceptions of their income
situation. In 1996, 42% of the households with incomes at or below the social
minimum indicated that they had trouble making ends meet, compared to only 9%
of those above the minimum. Singles (55%) and one-parent families (63%) were
particularly liable to such difficulties. The average minimum amount of money they
believed necessary rose from 28,200 guilders in 1991 to 29,700 in 1996 (adjusted
for inflation). This seems plausible in the light of the higher fixed expenses (see
above) and the changing perceptions about the minimal content of a package of
consumer goods. Since the incomes in this group remained constant throughout
this period, it seems evident that more households would have trouble coping. That
indeed proved to be the case: 13% of the households in the entire 1996 sample
reported trouble making ends meet, compared to 10% five years previously.
In 1996 the majority of the poor households said they could get by on their
incomes. However, a substantial minority (28% of the low-income group) reported
that their actual incomes were lower than the minimum amount they felt was
needed. Only 6% of the higher-income households indicated this. Those poor
households that reported a shortage felt on average that it was more than 20% too
low. Singles in this group reported an average shortfall of 3,700 guilders a year,
and families with children reported an income gap of 5,200 a year.

Consequences of poverty

When people are in a financially vulnerable position, this may have consequences
for their daily lives and their living conditions. This edition of Poverty Monitor
investigates whether differences exist between poor and non-poor groups with
regard to ownership of durable consumer goods, housing situation, time allocation,
social contacts, victimisation and state of health. It is not always clear whether such
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disparities, if found, arise directly from the financial disadvantage of the
households involved. It is possible, and in some cases even plausible, that the
causality runs in the opposite direction or in both directions. We cannot establish to
what extent poor health, for example, is a consequence or a cause of poverty,
because the necessary longitudinal data are not available at the national level.

Amongst the durable consumer goods we can distinguish between objects that are
widely regarded as indispensable in a modern society and other objects. The former
category includes telephones, colour televisions and washing machines. The vast
majority of low-income households have such ‘necessities of life’ – we found that
only 2% had no telephone, 3% no colour television, and 6% no washing machine.
Even so, the goods were less widespread than among the better-off households, and
10% of the low-income group lacked at least one of the three ‘indispensable’
appliances, a figure over twice as high as that among the higher-income households
(4%). For the other durables, the gulf was widest for car and personal computer
ownership. More than half of the low-income households (54%) had no car, and
over three quarters (77%) had no computer. Car ownership was very common
amongst the higher-income households (16% had no car) and so were computers
(46% had none). The poor households that had been on low incomes for four years
or more were even more likely to be without the non-essential consumer goods than
the other low-income households.

There were also substantial differences in housing. Nearly nine out of ten people in
poor households (88%) lived in rented dwellings, increasing to 95% for the long-
term poor. The majority of people in non-poor households lived in owner-occupied
dwellings (61%). Poor people were more likely to report problems with their
dwellings, such as thin walls, damp, poor heating, and rotting window frames or
floors.

Time allocation differed mainly because low-income people spent less time on
employment obligations (an average of just over 8 hours a week compared to just
under 20 hours in the non-poor group). The time that thus became available was
devoted to household and care tasks, personal grooming and leisure activities. Per
week, poor people spent more time on household chores (3 hours), sleeping (nearly
3 hours), watching television (nearly 2 hours), visiting (over 1 hour), volunteer
work (nearly 1 hour), childcare (nearly 1 hour), and shopping (half an hour). They
spent a total of two hours less on reading, going out, recreation away from home
and eating out. Not all such differences could be attributed to a low income, though,
since some of them were eliminated when characteristics such as age, gender,
household composition and education were taken into account. Independent poverty
effects were ultimately demonstrated for childcare, sleep and volunteer work (more
time spent by poor people) and reading, going out, recreation away from home and
eating out (less time spent by poor people).

People in general had frequent social contacts with relatives, friends and
acquaintances, and low-income people differed little from their richer counterparts
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in this respect. The vast majority (83%) engaged in such contacts at least once a
week. The most deeply isolated group, however, was larger within the poor
category – 5% of the poor people saw friends, relatives or acquaintances less than
once a month (or never), compared to 3% in the better-off group.

Poor people have a higher risk than others of becoming crime victims. The
percentage of people that experienced violent offences (physical abuse, threat of
bodily harm, sexual violence) was almost twice as high as in the better-off group
(9% versus 5%). The poor were also more likely to become victims of theft (18%
versus 13%), especially burglary and bicycle theft, and to receive malicious
telephone calls. Those who owned cars ran a greater risk of having them damaged
by vandalism. All people in urban areas are more susceptible to crime, but an even
higher percentage of poor people became victims. A corollary of these victimisation
figures is that poor people more often feel unsafe. More than three quarters of them
were afraid to be at home alone, were scared to answer the door, limited their
activities out of doors, or avoided certain places in the neighbourhood they believed
were unsafe. This was higher than in the better-off group, although two thirds of
that group, too, reported feeling unsafe.

Poor people tended far more than richer ones to perceive their state of health as
undesirable. Nearly one in three (30%) gave negative assessments of their health,
compared to 17% in the better-off group. This could be observed irrespective of
age, gender or household composition. Severe physical impairments were also
income-related, being twice as prevalent among the poor than among the non-poor
people. Chronic and long-term ailments show less marked differences between
these two groups.

Rural poverty

Rural geographers often attach a very different significance to rural poverty from
poverty in big cities. Whereas the latter tends to be associated with a lack of social
integration, decay of the physical environment, crime, and ethnic and class
conflicts, deprived rural areas are more prone to physical isolation and
depopulation, resulting in an inadequate support base for essential services. Our
analysis shows that rural poverty areas in the Netherlands are located
predominantly in the northern part of the country. In most cases the poverty rate in
such areas is lower than that found in a control group of poor postal zones in the
major cities. The rural poverty areas are also more heterogeneous, in the sense that
they are also home to a greater percentage of high-income households. Relatively
speaking, one also encounters fewer recipients of unemployment or national
assistance benefit, but there are more disability benefit claimants and self-employed
people.

In rural areas, poverty is less likely to be perceived as such. Only 22% of the low-
income rural households regarded their income as insufficient, compared to 33% in
poor city areas. The subjective poverty norm is lower in the countryside. As a
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consequence, in the rural areas fewer poor households have incomes below the local
subjective norm than in the poor parts of cities. This leads us to conclude that poor
people in rural areas have a more positive perception of their income than poor
urban dwellers whose objective income situation is comparable.

Some evidence was found for the specific nature of rural poverty. In terms of the
presence of services, poor rural areas scored markedly lower than comparable urban
areas. The assessment was based on seven types of services: primary school, shop,
public transport stop, library, social and cultural community centre, sports hall and
sports ground. The first three were designated as essential services. Four out of ten
of the poor rural areas were found to have no services at all, or only non-essential
ones, a situation which hardly occurs at all in poor urban areas. The proportion of
poor rural areas with all three essential services was a mere 15%, against 72% in
poor city areas. The accessibility of the high-poverty areas of the countryside,
measured by the distance to motorways and railway stations, was also significantly
lower than that of comparable urban areas. It is uncertain whether this really results
in physical isolation, because car ownership in the poor rural areas was between
80% and 90%, twice as high as in the poor city areas. 

Neither the utilisation of recreational and cultural facilities nor the frequency of
sports participation differed to any great extent from the rates prevailing in the poor
city areas, with the sole exception of cinema attendance, which was far lower in the
rural areas. 

The average number of ailments reported by poor rural dwellers was lower than in
the poor city areas. In the over-50 age group, take-up of medical care (calls on
general practitioners, specialists and physiotherapists or hospital admissions) was
also lower.

Regional housing costs

One of the issues we investigated was the effect of regional differences in housing
costs on the rate of poverty. Regional variations in the rents and prices of dwellings
do not always reflect differences in quality. This is a factor that affects purchasing
power, since a household that pays less for a dwelling qualitatively equivalent to
that of another has more money left to spend on other things. To estimate this
effect, we tested what would happen if the lowest housing costs prevailed
throughout the country. We differentiated housing costs by type of dwelling
(flat/single-family house), ownership (rental/owner-occupied), region of the country
and degree of urbanisation, and we made a further distinction between gross and
net effects (the latter including any effects of housing benefit and (taxable) imputed
rental value). Such an analysis is obviously hypothetical, since it is inconceivable
that the government would impose the minimum prices or that households could
move en masse to the cheapest areas with no effect on the prices. Nevertheless,
such an analysis gives an indication of the maximum effect that regional price
differences may have on the poverty rate. One effect that emerged was that an
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equivalent dwelling costs an average of 20% less in the north of the country than in
the most expensive part of the country, the west. This was true of all sectors of the
housing market except owner-occupied flats, which were slightly cheaper in the
east of the country. The regional contrasts were far more pronounced in the owner-
occupied sector than in the rental sector, where regional scarcity ratios affected the
rental prices less strongly.

A blanket introduction of minimum regional housing prices would produce a total
gross purchasing power advantage to low-income households of 3.9%, or just under
800 guilders a year. The gross advantage to poor homeowners would be greater
(5.6% or something over 1,300 guilders), and for rental tenants it would be smaller
(3.6% or almost 700 guilders). The disparity between them widens if we look at the
net effects. Because their dwelling is worth less, homeowners pay lower taxes on
the imputed rental value of their home, giving them a net advantage of more than
1,400 guilders a year. Most of the advantage to tenants, on the other hand, would
be negated by a reduction in their housing benefit, producing a net effect of only
1.3%, or less than 300 guilders a year. The number of households below the low-
income threshold would be reduced by 10% by the gross effects and 7% by the net
effects. This equates to 70,000 households. The percentage of low-income
households would shrink from 16% to around 15%. This indicates that regional
housing costs do have some influence on the poverty rate. If all housing costs could
be set at the lowest regional level now prevailing, the poverty status of a sizeable
group of households would be ended without any deterioration in their housing
quality.

International comparison

Our international comparison of eleven countries was based on data from the
Luxembourg Income Study and (for the Netherlands) on the Income Panel Study.
We determined the percentages of poor households in the period 1989 to 1996 on
the basis of three poverty measures: the relative poverty line of the OECD (50% of
the average income), the Dutch social policy minimum (below 95% and below
105% of the norms defined in social legislation) and the policy-defined minima of
the countries involved. The countries were first assigned to three clusters according
to a typology created by Esping-Andersen: liberal welfare states (United States,
United Kingdom, Canada and Australia), social democratic systems (Denmark,
Norway and Sweden) and corporatist countries (Belgium, France and Germany).
The Netherlands was an indeterminate case, because its social welfare system
contains both corporatist and social democratic elements. We tested the proposition
that poverty is most widespread in the liberal countries, least widespread in the
social democratic ones and somewhere in the middle in the corporatist ones. 

This proved to be only partially the case. Based on the OECD poverty threshold,
the poverty rates were indeed highest in three of the four liberal states, the UK
(27%), the USA (24%) and Australia (20%), but Canada was an exception (14%).
A more significant finding was that the distinction between the social democratic
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and corporatist nations was not encountered – poverty rates in all the countries in
question were between 6% and 13%, and no clear differences between these groups
emerged. 

Application of the national policy norms, however, did produce three expected
distinct clusters, with two exceptions: the UK has, among the liberal welfare states,
relatively few poor households (4% against 6-12%), and Sweden has somewhat
more poor households (4%) than the other social democratic states (1-2%).

If we apply Dutch social policy norms, Esping-Andersen’s trichotomy is again
replicated only in part. The largest percentages of households below or around the
Dutch minimum were found, as anticipated, in two of the liberal states, the UK and
Australia, but Canada and the US had lower poverty rates, with Canada even
showing the lowest percentage of all countries when it came to households under
the 105% threshold. This can be partly attributed to the high relative prosperity in
those countries. Denmark and Norway also had low poverty rates, and Belgium and
Germany occupied an intermediate position as expected. France, in contrast, scored
almost as high as Australia.

The position of the Netherlands varied, depending on the poverty criterion applied.
According to the OECD standard, its poor households numbered 7% to 8% of the
total, placing it among the countries with the lowest rates of poverty, comparable to
Denmark and slightly higher than Belgium. Based on the national policy norms
(95% level), the Netherlands likewise had a low rate of poverty (4%), but higher
than that of Denmark and Norway (1-2% according to their own criteria). If the
Dutch 95% norm is applied to other countries, the Dutch percentage of 4% is the
lowest. This changes drastically, however, if we apply the threshold of 105% of the
social minimum. With the addition of the large group of Dutch households with
incomes surrounding the policy minimum, the poverty rate jumps to 11%. This is a
middle position internationally, higher than Canada or Denmark, and comparable
to Germany, Norway, Belgium and the United States.

Employment and the ending of poverty

For households headed by a person under age 65, we used data from the Income
Panel Study to investigate for the period 1989-1996 what factors were associated
with a resolution of poverty, defined as an ‘enduring emergence from poverty’ –
that is, the household ends a period of low income and sustains the new situation
for at least one year. We discovered that 22% of the resolutions of poverty were
associated with changes in household composition, and 18% with one of the
household members finding work. The picture varies widely, however, depending
on whether or not the head of household had been in paid employment during the
period of poverty. For the economically active people, the largest percentage of the
resolutions (77%) remained unexplained. Presumably they had received promotion,
found a new job or increased their working hours, factors on which the Income
Panel Study provides little information. The ‘explained’ percentage consisted
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mainly of changes in household composition (15%), the most important of which
were entry into marriage or cohabitation and moving out of the parental home. For
the people who had been out of work during the period of poverty, changes in
household composition (34% of the resolutions) or in labour market participation
(36%) were approximately equal factors in the escape from poverty. The strongest
effects occurred when the head of household found a job (29%) or entered marriage
or cohabitation (16%). Entry into paid employment by the partner or a child had a
modest effect (7%). The unexplained percentage was much smaller for this group
(30%).

The effects of labour market participation were analysed extensively in the Poverty
Monitor 1998, and were found to be rather weak. If we consider all persons with
low incomes, and not just the resolved cases of poverty, we find that only 4% of
them managed to stay out of poverty for more than a year after a breadwinner, a
breadwinner’s partner or a resident child had found work. This applies even more
so to benefit recipients: of the more than 400,000 recipients in the low-income
group, only 2% resolved their poverty by accepting work. This is a consequence of
their marginal chances of finding a job, and the limited improvement in income
that often results from finding one. Some differences did exist in this respect
between various groups of benefit claimants. About half the unemployment benefit
claimants in the population at large found work within a year, but less than a third
(29%) of those with low incomes. The figures were much lower for national
assistance claimants (17% for the group as a whole, 12% for the low-income group)
and still lower for disability benefit claimants (4% and 3%). It should be noted that
only small to modest percentages of the unemployment and disability benefit
claimants (6% and 18% respectively) belonged to the low-income category, so that
any resumption of work on their part would by definition have only had a marginal
effect on the poverty rate. The majority (58%) of national assistance recipients had
low incomes.

The efforts to reintegrate benefit claimants have not borne much fruit. Although the
numbers of claimants finding work increased in absolute terms in the period 1989-
1995, the probability of reintegration did not increase. For unemployment and
national assistance claimants it declined until 1994, after which a slight
improvement occurred in the latter group. The reintegration chances of disability
claimants remained stable (around 4%). Although the drastic policy measures
adopted in the early 1990s (which included modifications to the disability criteria
and re-examination of younger claimants) have been effective in reducing the
numbers of disability and invalidity benefit claimants, the vast majority of them
(four out of five) have not found work but have been relegated to other forms of
benefit.

One further issue we have examined here was the ‘pure’ effect that labour market
participation has on poverty. In a multivariate analysis, which took account of the
influence of other factors, we sought to determine under what conditions the
acceptance of paid employment by a head of household, partner or child would
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increase that household’s chances of escaping from poverty. If the head of
household found work, the chances increased by an average of 17 percentage
points. Employment for the partner or a child household member had less effect (10
and 6 percentage points), but here there were considerable differences between
subgroups. For households in which the head of household was on disability
benefit, the partner’s entry into employment had quite a favourable effect,
increasing that household’s chance of emerging from poverty for more than a year
by 26 percentage points. If the head of household was on national assistance,
however, the partner’s income from employment had scarcely any effect on poverty
(only 1 percentage point). As a consequence of the household income test required
for national assistance, partners had little to gain by accepting work.

Income and employment policy

Finally, we also studied a number of aspects of government policy relating to
incomes and poverty. We assessed the share of costs covered by child benefit,
especially after the statutory modifications of 1995, and we evaluated the package
of income measures introduced by the first Kok government in 1997 and 1998.
Regarding child benefit, we found that in the early 1980s low-income households
were compensated for about 45% of their child-rearing expenses. The coverage
then declined to just over 40% and remained about stable until 1995. The 1995
revisions have triggered a further decline in the percentage of costs covered, and by
the time all child benefit payments are calculated according to the new method,
coverage will have reached a level of around 36% of the child-rearing costs.

A fuller picture emerges if we approach the matter more broadly, including in the
analysis other provisions related to child benefit, such as the study costs allowance
and the child supplement under the rent allowance scheme. In 1990, the percentage
of costs covered by the then-existing provisions was 53% for low-income
households. This rose to 56% in 1995 after the introduction of the child supplement
in the housing benefit scheme. When the child benefit revisions are fully in place, it
will have shrunk to 51%. On balance, the modifications to the child benefit scheme
have adversely affected the income situation of poor households with children, even
though the child supplement to housing benefit has slightly mitigated this effect. It
should be noted that the decline is gradual, because the lower child benefits apply
only to new cases and to increments paid as children reach higher age categories.

The income measures introduced in 1997 and 1998 involve a one billion guilder
package to combat poverty and a general incomes policy. The former included
measures such as increases in child benefit and in the tax deduction for the elderly,
certain adjustments to rent allowance tables and an increase in exceptional
expenses supplements under the national assistance scheme. We have quantified
these measures to the extent that they could be apportioned to seperate households,
which was possible for about half of the money allocated to combat poverty. Under
the general incomes policy, what is especially important for our purposes is the 850
million guilders that the cabinet allocated in early 1998 to soften the effects of the
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so-called ‘payslip affair’. This occurred when some groups that had expected
income improvements inadvertently suffered setbacks as a result of changes to tax
and social insurance rules. One way this was compensated for was by increasing the
tax deduction on the transfer incomes of people not in employment, a measure with
noticeable effects for the low-income group.

These measures will clearly have a major impact on purchasing power. Using
microsimulation, we calculated that the combined effect of the above measures will
be a decrease of two percentage points in the proportion of low-income households,
equating to a reduction of approximately 120,000 households, or 10-15% of the
low-income group. This improvement results primarily from the general incomes
policy; the specific anti-poverty policy is responsible for about one quarter of it.
About two-thirds of the decrease in low-income households will occur among
pensioners, especially those who live alone, whose purchasing power will be
boosted by 7 percentage points as a result of the whole package of measures.

All things considered, government policy on poverty appears to have its greatest
impact through direct income support – provided, of course, that the support
measures are not subsequently negated by modifications in other areas, such as
those to the child benefit scheme. Another policy line that is often considered
crucial for alleviating poverty – the stimulation of labour market participation –
seems to hold fewer prospects, at least according to the most recent figures. Up to
1996/97, only a small proportion of the members of poor households had found
work, and many of these had still failed to rise above the poverty line. Even if that
happened, the improvement was not always a lasting one, often because they were
on temporary contracts. Nor do the figures on reintegration show any clear upward
trend during the 1990s. However, we cannot rule out the possibility that the picture
will change in the years ahead, if recent subsidized employment schemes do indeed
have an impact, and if the long-term effects of the measures aimed at reintegration
become apparent.
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BIJLAGE A  KARAKTERISTIEK VAN DE DATABRONNEN

A1 Inkomenspanelonderzoek (IPO)

Doel Schetsen van een beeld van de samenstelling en
verdeling van inkomens van personen en
huishoudens in Nederland.

Doelpopulatie Bevolking van Nederland in particuliere
huishoudens.

Nettosteekproefomvang Circa 75.000 'kernpersonen', aangevuld met hun
huishoudensleden, in totaal ongeveer 210.000
personen.

Administratieve non-respons Circa 1% van de geselecteerde 'kernpersonen'
Ophoging Ieder huishouden krijgt een gewicht dat omge-

keerd evenredig is aan de insluitkans (trekkings-
kans) van het desbetreffende huishouden (met
behulp van ‘Horvitz-Thomson- schatters’).

Herweging Om de nauwkeurigheid van de uitkomsten te
verbeteren wordt herwogen naar:
- geslacht (man; vrouw)
- leeftijdsklasse (0-14 jaar; 15-24 jaar;

25-34 jaar; 35-44 jaar; 45-54 jaar; 55-64 jaar;
65-74 jaar; 75 jaar of ouder)

- regio
- huishoudensgrootte (een- en tweepersoons-

huishoudens met een hoofd jonger dan 35 jaar
worden samengevoegd)

- leeftijdsklasse van het hoofd.
De gewichten worden zodanig bepaald dat alle
personen in een huishouden hetzelfde gewicht
hebben.
De herweging geschiedt met behulp van de
methode van lineair wegen.

Nauwkeurigheid De steekproef van het IPO kan worden opgevat
als een clustersteekproef met huishoudens als
clusters. In tabel A1 is enige informatie opgeno-
men over de grootte van de standaardfouten van
het IPO’92.
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Tabel A1 IPO: Nauwkeurigheid bruto-inkomen van personen, naar sociaal-economische categorie,
1992

grootte gemiddeld inkomen standaardfout
steekproe (x gld.) (in %)

f
zelfstandige 9.404 62.363 867 14
ambtenaar 8.336 60.502 305 0,5
overig werknemer 65.958 53.451 145 0,3
ontvanger van werkloosheidsuitkering 5.322 26.585 255 1,0
ontvanger van 6.242 38.055 259 0,7
arbeidsongeschiktheidsuitkering
pensioenontvanger 23.017 33.307 202 0,6
bijstandsontvanger 1.463 27.791 216 0,8
totaal personen met inkomen 144.368 42.857 106 0,2

Steekproefeenheid Persoon
Berichtgevers Ministerie van Financiën (Belastingdienst),

ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer (individuele huur-
subsidie) en Informatie Beheer Groep
(studiefinanciering).

Waarnemingsmethode Elektronische gegevensverzameling
Frequentie Doorlopend
Soort onderzoek Panelonderzoek. Het panel wordt jaarlijks

aangevuld met een steekproef van 0,61% uit
immigranten en nul-jarigen.

Verslagperiode Jaar
Entiteiten Persoon

Particulier huishouden.
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A2 Regionaal inkomensonderzoek (RIO)

Doel Schetsen van een beeld van de regionale
samenstelling en verdeling van inkomens van
personen en huishoudens in Nederland
(gemeenten, wijken en buurten).

Doelpopulatie Bevolking van Nederland.
Netto steekproefomvang Bij gemeenten met 5.000 inwoners of meer 16%

van alle personen van 15 jaar of ouder en bij
gemeenten met minder dan 5.000 inwoners 32%
van alle personen van 15 jaar of ouder; in beide
gevallen aangevuld met de huishoudensleden van
deze 'kernpersonen'. De totale steekproefomvang
bedraagt ongeveer 5,5 miljoen personen.

Administratieve non-respons Circa 1% van de geselecteerde 'kernpersonen'
Ophoging Ieder huishouden krijgt een gewicht dat omge-

keerd evenredig is aan de insluitkans (trekkings-
kans) van het desbetreffende huishouden (met
behulp van ‘Horvitz-Thomson-schatters’).

Herweging Om de nauwkeurigheid van de uitkomsten te
verbeteren wordt herwogen naar:
- adrestype (institutioneel adres; eenpersoon-

adres; eengezinsadres; ander adres)
- burgerlijke staat (gehuwd; alleenstaande

ouder; overig niet-gehuwd)
- geslacht (man; vrouw)
- leeftijdsklasse (0-14 jaar; 15-24 jaar;

25-34 jaar; 35-44 jaar; 45-54 jaar; 55-64 jaar;
65-74 jaar; 75 jaar of ouder).

De gewichten worden zodanig bepaald dat alle
personen in een huishouden hetzelfde gewicht
hebben.
De herweging geschiedt met behulp van de
methode van lineair wegen.

Nauwkeurigheid De steekproef van het RIO kan worden opgevat
als een clustersteekproef met huishoudens als
clusters. In tabel A2 is enige informatie opgeno-
men over de grootte van de standaardfouten van
het RIO’94.

Steekproefeenheid Persoon
Berichtgevers Ministerie van Financiën (Belastingdienst),

ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer (individuele huur-
subsidie) en Informatie Beheer Groep
(studiefinanciering).
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Tabel A2 RIO: Nauwkeurigheid gemiddelde inkomens per postcodecijferdeel/wijk/ buurt per
grootteklasse, 1994 (in gld.)

aantal inwoners gemiddeld inkomen per

persoon met 52 weken inkomen huishouden inwoner

100–200 1.700 3.120 1.050

200–300 1.270 2.330 780

300–400 1.010 1.870 620

400–500 940 1.680 580

500–1.000 740 1.300 460

1.000–1.500 530 920 340

1.500–2.000 450 750 290

2.000–3.000 370 620 240

3.000–4.000 320 540 210

4.000–5.000 270 470 170

5.000 of meer 240 410 150

Waarnemingsmethode Elektronische gegevensverzameling
Frequentie Eens per vijf jaar. De meest recente data hebben

betrekking op 1994.
Soort onderzoek Cross-sectie. De steekproefopzet is evenwel zo

gekozen dat longitudinale analyse tot de moge-
lijkheden behoort, doordat de oude steekproef
wordt aangevuld met een steekproef uit de aanwas
van de bevolking over de afgelopen vijf jaar.

Verslagperiode Jaar
Entiteiten Persoon

Inkomenstrekker
Particulier huishouden.
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A3 Budgetonderzoek (BO)

Doel Schetsen van een beeld van de (consumptieve)
bestedingen van huishoudens naar omvang,
samenstelling en financiering.

Doelpopulatie Particuliere huishoudens in Nederland
Nettosteekproefomvang Circa 2.000 huishoudens
Initiële respons Circa 25% van de benaderde huishoudens (bij

huishoudens van zelfstandigen circa 10%)
Uitval Circa 15% van de deelnemende huishoudens
Ophoging Ieder huishouden krijgt een gewicht dat omge-

keerd evenredig is aan de insluitkans (trekkings-
kans) van het desbetreffende huishouden (met
behulp van 'Horvitz-Thomson-schatters').

Herweging Om de nauwkeurigheid van de uitkomsten te
verbeteren wordt herwogen naar:
- nettohuishoudensinkomen
- huishoudensgrootte
- geslacht (bij een persoonshuishoudens)
- sociaal-economische categorie

hoofdkostwinner
- woonsituatie (huurwoning; koopwoning).
De herweging geschiedt met behulp van een
multiplicatieve weegmethode.

Nauwkeurigheid De standaardfout van de totale bestedingen van
alle huishoudens bedraagt minder dan 1%. Voor
de totale bestedingen aan 'voeding', 'woning', 'kle-
ding en schoeisel', 'hygiëne en geneeskundige
verzorging', 'ontwikkeling en ontspanning' en
'verkeer en vervoer' ligt de standaardfout onder de
2%.

Steekproefeenheid Huishouden
Berichtgevers Iedere persoon van 15 jaar of ouder in het huishou-

den plus een of meer personen voor variabelen die
betrekking hebben op het huishouden als geheel.

Waarnemingsmethode Directe computerinvoer door enquêteur/enquêtrice
bij persoonlijk bezoek (CAPI);
Schriftelijk invullen door respondenten van
vragenlijsten over besteedbaar jaarinkomen en over
periodieke uitgaven (‘vaste lasten’) (PAPI);
Schriftelijk invullen door respondenten van
dagboekjes (bestedingen per artikel) (PAPI).

Frequentie Doorlopend
Soort onderzoek Cross-sectie en gedeeltelijk panel
Verslagperiode Jaar
Entiteit Particulier huishouden.
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A4 Sociaal-economisch panelonderzoek (SEP)

Doel Meten van allerlei aspecten van welvaart, hun
onderlinge samenhang en veranderingen in de
loop van de tijd naar inkomen, bezit en schulden,
waardering van inkomen, arbeid, duurzame
goederen, wonen, attitudes en wensen.

Doelpopulatie Particuliere huishoudens in Nederland
Nettosteekproefomvang Circa 5.000 huishoudens
Initiële respons Circa 50% van de benaderde huishoudens
Uitval Circa 5% van de deelnemende huishoudens
Ophoging Ieder huishouden krijgt een gewicht dat omge-

keerd evenredig is aan de insluitkans (trekkings-
kans) van het desbetreffende huishouden (met
behulp van ‘Horvitz-Thomson-schatters’).

Herweging Om de nauwkeurigheid van de uitkomsten te
verbeteren wordt cross-sectioneel en longitudinaal
herwogen naar:
- geslacht (man; vrouw)
- leeftijdsklasse (16-24 jaar; 25-34 jaar;

35-49 jaar; 50-64 jaar; 65 jaar of ouder)
- burgerlijke staat (gehuwd; overig)
- gemeentegrootte.

Steekproefeenheid Persoon en huishouden
Berichtgevers Iedere persoon van 16 jaar of ouder in het huis-

houden plus één persoon voor variabelen die
betrekking hebben op het huishouden als geheel.

Waarnemingsmethode Directe computerinvoer door enquêteur/
enquêtrice bij persoonlijk bezoek (CAPI)

Frequentie Doorlopend
Soort onderzoek Panelonderzoek. Het panel wordt jaarlijks

aangevuld ter vervanging van huishoudens die het
panel hebben verlaten (uitval).

Verslagperiode Jaar
Entiteiten Persoon van 16 jaar of ouder

Particulier huishouden.

A5 Woningbehoeftenonderzoek (WBO)

Doel Verzamelen van statistische informatie over de
huisvestingssituatie van de bevolking, waaronder
de gerealiseerde en gewenste verhuizingen en de
woonuitgaven.

Doelpopulatie Bevolking van Nederland in particuliere
huishoudens

Nettosteekproefomvang Circa 65.000 personen
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Initiële respons Circa 60% van de benaderde personen
Totale respons Circa 75% van de benaderde personen
Ophoging De ophoging geschiedt op basis van de

hulpvariabelen geslacht, leeftijd, burgerlijke staat,
nationaliteit en woonregio.

Herweging Om de nauwkeurigheid van de uitkomsten te
verbeteren wordt de nettosteekproef herwogen op
basis van (situatie per 1 januari):
- nationaliteit (Nederlandse; niet-Nederlandse)
- burgerlijke staat (gehuwd; verweduwd,

gescheiden, ongehuwd)
- leeftijdsklasse (18-24 jaar; 25-34 jaar;

35-44 jaar; 45-54 jaar; 55-64 jaar; 65-75 jaar;
75 jaar of ouder)

- geslacht (man; vrouw)
- regio (78 gebieden gebaseerd op Corop, BWS

en Vinex).
Ophoging en herweging worden in één stap
uitgevoerd op basis van onvolledige meervoudige
poststratificatie.

Nauwkeurigheid De 95%-betrouwbaarheidsmarges voor woning-
en huishoudenskenmerken lopen van 1.531
(30,6%) bij een opgehoogd aantal van 5.000 tot
29.801 (0,6%) bij een opgehoogd aantal van
5 miljoen.

Steekproefeenheid Persoon
Berichtgevers Iedere persoon van 18 jaar of ouder,

onderscheiden naar 'hoofdbewoners',
'inwonenden' en 'leden van huishoudens'.

Waarnemingsmethode Het veldwerk wordt uitgevoerd in vier golven via
vraaggesprekken door enquêteur/enquêtrice bij
persoonlijk bezoek (PAPI).

Frequentie Eens per vier jaar. De meest recente data hebben
betrekking op 1993/’94.

Soort onderzoek Cross-sectie (enkelvoudige aselecte steekproef)
Verslagperiode Jaar

Gerealiseerde verhuizingen: 4 jaar
Gewenste verhuizingen: 2 jaar

Entiteiten Persoon van 18 jaar of ouder
Particulier huishouden
Woonverblijf (woning of andere woonruimte die
door een particulier huishouden wordt bewoond)
Gerealiseerde verhuizing (waaronder starter op de
woningmarkt)
Potentiële verhuizing (waaronder potentiële
starter op de woningmarkt).
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A6 Enquête Rechtsbescherming en Veiligheid (ERV)

Doel Schetsen van een beeld van de aard en de
omvang van de veel voorkomende
criminaliteit waarmee de bevolking van
Nederland wordt geconfronteerd.

Doelpopulatie Bevolking van Nederland (van 15 jaar en
ouder) in particuliere huishoudens.

Netto steekproefomvang Jaarlijks circa 5.000 personen uit 3.000 à
3.600 responderende adressen (een adres
komt vrijwel overeen met een huishouden).

Totale respons Circa 55% van de benaderde adressen.
Ophoging Iedere persoon krijgt een gewicht dat

omgekeerd evenredig is aan de insluitkans
(trekkingskans) van de betreffende persoon
(met behulp van 'Horvitz-Thomson-
schatters').

Herweging Om de nauwkeurigheid van de uitkomsten te
verbeteren wordt herwogen naar:
- geslacht (man; vrouw)
- leeftijdsklasse (15-24 jaar; 25-39 jaar;

40-64 jaar; 65 jaar of ouder)
- samenstelling huishouden (alleenstaande;

meerpersoonshuishouden)
- stedelijkheid van de woongemeente (zeer

sterk stedelijk; sterk stedelijk; matig
stedelijk; weinig stedelijk; niet stedelijk).

De herweging geschiedt, tegelijk met de
ophoging, door middel van meervoudige
onvolledige weging.

Steekproefeenheid Persoon
Berichtgevers Maximaal twee personen van 15 jaar of ouder

per huishouden, waarbij tenminste één
persoon uit de ‘kern’ (echtpaar, vaste
partners, éénouder, alleenstaande) en - indien
van toepassing - een persoon uit de ‘periferie’
(meestal kinderen).

Waarnemingsmethode Directe computerinvoer door
enquêteur/enquêtrice bij persoonlijk bezoek
(CAPI).

Frequentie Doorlopend.
Soort onderzoek Cross-sectie.
Verslagperiode Jaar. 
Entiteiten Persoon van 15 jaar of ouder 

Particulier huishouden.
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A7 Gezondheidsenquête

Doel Schetsen van een zo volledig mogelijk overzicht
van ontwikkelingen in de gezondheid, medische
consumptie, leefstijl en preventief gedrag van de
Nederlandse bevolking.

Doelpopulatie Bevolking van Nederland (van 0 jaar en ouder) in
particuliere huishoudens.

Netto steekproefomvang Jaarlijks circa 10.000 personen uit circa 3.800
responderende adressen (een adres komt vrijwel
overeen met een huishouden).

Totale respons Circa 57% van de benaderde adressen.
Ophoging Iedere persoon krijgt een gewicht dat omgekeerd

evenredig is aan de insluitkans (trekkingskans)
van de betreffende persoon. 

Herweging Om de nauwkeurigheid van de uitkomsten te
verbeteren wordt na de ophoging herwogen naar:
- geslacht (man; vrouw)
- vijfjaars leeftijdsklassen <hoogste klasse

75+>.
- burgerlijke staat (gehuwd; ongehuwd)
- drie regio's: vier grote steden; provincies

Utrecht, Noord-Holland, Zuid-Holland;
overige provincies. Binnen de laatste twee
wordt een driedeling naar stedelijkheid
onderscheiden: (zeer sterk + sterk stedelijk;
matig stedelijk; weinig + niet stedelijk).

Steekproefeenheid Persoon.
Berichtgevers Op elk steekproefadres worden in principe alle

bewoners ondervraagd met een maximum van
4 personen per huishouden. Bij grotere
huishoudens worden in elk geval hoofd
huishouden en eventuele partner geënqueteerd en
voorts random 2 of 3 personen (meestal kinderen)
totdat een maximum van 4 personen is bereikt.

Waarnemingsmethode Directe computerinvoer door enquêteur/
enquêtrice bij persoonlijk bezoek (CAPI). Tevens
is er voor personen van 16 jaar en ouder een zelf
in te vullen schriftelijke vragenlijst. 

Frequentie Doorlopend.
Soort onderzoek Cross-sectie.
Verslagperiode Jaar. 
Entiteiten Persoon van 0 jaar of ouder 

Particulier huishouden.
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A8 Tijdsbestedingsonderzoek (TBO)

Doel Het tijdbestedingsonderzoek is een vijfjaarlijks
onderzoek onder de Nederlandse bevolking. Het
onderzoek bevat naast achtergrondvragen
algemene vragen over tijdbesteding. Bovendien
wordt de respondent gevraagd om gedurende één
week in een dagboek per kwartier bij te houden
welke aan activiteiten dat besteed is.

Doelpopulatie NL-bevolking van 12 jaar en ouder
Soort onderzoek enquête
Steekproefeenheid persoon
Entiteiten personen
Steekproefkader PTT-afgiftepuntenbestand
Steekproefmethode enkelvoudig aselect met random route
Verzamelmethode mondelinge en schriftelijke vragenlijst + dagboek
Opdrachtgever Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) en

anderen
Uitvoerder veldwerk Intomart
Frequentie vijfjaarlijks, sinds 1975
Weging naar leeftijd, geslacht, urbanisatiegraad, plaats in

het gezin en werkzaamheid

TBO'75
Veldwerkperiode oktober 1975
Verslagperiode dagboek: 5-11 oktober en 12-18 oktober 1975
Steekproefomvang 1.650 personen
Respons 1.309 personen (80%)

TBO'80
Veldwerkperiode oktober 1980 - november 1980
Verslagperiode dagboek: 5-11 oktober en 12-18 oktober 1980
Steekproefomvang 5.059 personen
Respons 2.730 personen (54%)

TBO'85
Veldwerkperiode oktober 1985 - november 1985
Verslagperiode dagboek: 29 september - 5 oktober en 6-12

oktober 1985
Steekproefomvang 6.035 personen
Respons 3.263 personen (54%)

TBO'90
Veldwerkperiode oktober 1990 - november 1990
Verslagperiode dagboek: 30 september - 6 oktober en 7-13

oktober 1990
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Steekproefomvang 6.484 personen
Respons 3.415 personen (53%)

TBO'95
Veldwerkperiode oktober 1995 - november 1995
Verslagperiode dagboek: 1-7 oktober en 8-14 oktober 1995
Steekproefomvang 7.929 personen
Respons 3.227 personen (41%).
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A9 Aanvullend voorzieningengebruik onderzoek (AVO)

Doel: Het AVO is een vierjaarlijks onderzoek om
gegevens te verkrijgen over het gebruik van een
groot aantal maatschappelijke en culturele
voorzieningen door de Nederlandse bevolking.
Het onderzoek richt zich zowel op meting van het
gebruik van voorzieningen als op meting van een
breed scala van kenmerken die een huishouden en
de individuele personen binnen een huishouden
karakteriseren.

Doelpopulatie NL-bevolking van 6 jaar en ouder, zelfstandig
wonend

Soort onderzoek enquête
Steekproefeenheid huishouden
Entiteiten personen en huishoudens
Steekproefkader PTT-afgiftepuntenbestand
Verzamelmethode mondelinge + schriftelijke vragenlijst
Opdrachtgever Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP)
Frequentie vierjaarlijks, vanaf 1979
Weging personen: naar leeftijd/geslacht/burgerlijke

staat/urbanisatiegraad (vanaf 1995
'stedelijkheid'); huishoudens: naar weegfactor
hoofd huishouden

Berichtgevers voor sommige kinderen één van de ouders
Verslagperiode het gebruik van voorzieningen wordt gepeild voor

een voorgaande periode, variërend van enkele
maanden tot enkele jaren

AVO'91
Uitvoerder veldwerk NSS / Marktonderzoek BV
Veldwerkperiode september 1991 - december 1991
Steekproefmethode 2-traps: gemeenten/adressen; stratificatie naar

gemeentegrootte
Steekproefomvang 12.797 huishoudens
Respons 5.458 huishoudens; 13.105 personen (43%)

AVO'95
Uitvoerder veldwerk GFK Interact
Veldwerkperiode september 1995 - januari 1996
Steekproefmethode 2-traps: gemeenten/adressen; stratificatie naar

gemeentegrootte
Steekproefomvang 9.305 huishoudens
Respons 6.421 huishoudens; 14.489 personen (69%).
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A10 Luxembourg Income Study

Doel Stimuleren van internationaal vergelijkend
onderzoek naar de sociaal-economische positie
van huishoudens in verschillende landen.

Methode Zo goed mogelijk vergelijkbaar maken van reeds
verzamelde statistische bestanden, met name ten
aanzien van de inkomensgegevens.

Oorspronkelijke databronnen Australie: Australian Income and Housing
Survey, 1989 
België: Panel Survey of the Center of Social
Policy, 1992 
Canada: Survey of Consumer Finances, 1991
Denemarken: Income Tax Survey, 1992
Frankrijk: Family Budget Survey, 1989 
Duitsland: German Social Economic Panel Study,
1989/1994
Noorwegen: Income and Property Distribution
Survey, 1991/1995 
Zweden: Income Distribution Survey, 1992 
Verenigd Koninkrijk: Family Expenditure
Survey, 1991/1995 
Verenigde Staten: March Current Population
Survey, 1991/1994.

Doelpopulatie Huishoudens in de verschillende landen.
Nettosteekproefomvang Varieert van ongeveer 3.800 in België (1992) tot

circa 57.000 in de Verenigde Staten (1994).
Steekproefeenheid In de meeste landen het huishouden; in Zweden

de belastingeenheid (alleenstaanden;
gehuwden/samenwonenden met eventuele
kinderen jonger dan 18 jaar; inwonenden van 18
jaar en ouder).

Soort onderzoek In de meeste landen cross-sectie; de bestanden uit
Australië, België en Duitsland maken deel uit van
een panel.

Meer informatie kan worden aangetroffen op de Internetsite van LIS
(http://lissy.ceps.lu/index.htm)
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A11 Geomarktprofielen (GMP)

Doel Geo-Marktprofiel b.v. verzamelt regionale
informatie voor commerciële doeleinden. De
gegevens zijn afkomstig uit verschillende
bronnen: de PTT, het RAI Data Centrum
(informatie over particuliere autobezitters),
Interlanden Spreigroep (verspreidpunten en
bezorgwijken), Geodan (coördinaten op
geografische kaart), Grote Consumenten Enquête
(om de kans te bepalen op het aantreffen van een
huishouden met bepaalde kenmerken) en
telefonische interviews met twee informanten per
postcodegebied. Gevraagd wordt naar een aantal
kenmerken van de woningen en huishoudens in
het betreffende postcodegebied. Jaarlijks worden
ongeveer 100.000 interviews gehouden, zodat in
vier jaar alle gebieden aan de beurt komen.

Entiteiten zescijferig postcodegebied
Opdrachtgever Geo-Marktprofiel b.v.
Uitvoerder veldwerk Geo-Marktprofiel b.v.
Verzamelmethode compilatie van gegevens van derden
Aantal ca. 400.000 postcodegebieden.

A12 Woonmilieudatabase (WMD)

Doel De Woonmilieudatabase is opgezet om op een
uniforme en integrale wijze de beschikking te
hebben over gegevens op wijk- en buurtniveau. Er
wordt naar gestreefd per gebiedseenheid
informatie bijeen te brengen over de thema's
bevolking, wonen, werk, gebouwen, mobiliteit,
voorzieningen, bodemgebruik en bereikbaarheid.

Doelpopulatie wijken en buurten in Nederland
Entiteiten viercijferige postcodegebieden
Opdrachtgever ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke

Ordening en Milieu (VROM) in samenwerking
met het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP)

Uitvoerder AB Onderzoek
Frequentie vierjaarlijks
Verzamelmethode compilatie van gegevens van derden, onder meer

van PTT, CBS, RPD, Geo-Marktprofiel bv,
ministeries, provincies en gemeenten.

Aantal 4.586 postcodegebieden.
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Tabel B2.5 Gemiddeld minimaal benodigde jaarinkomen  van huishoudens, naar samenstelling vana

het huishouden, 1991-1996 (x 1.000 gld.)
1991 1993 1995 1996

alleenstaande, w.o. 21 21 22 22
< 65 jaar 21 22 22 22
≥  65 jaar 19 19 20 21

eenoudergezin 24 24 25 25
(echt)paar met kind(eren) 33 35 34 35
(echt)paar zonder kind(eren), 30 32 32 32
w.o.

hoofdkostwinner < 65 jaar 31 33 33 33
hoofdkostwinner ≥  65 jaar 28 28 29 29

totaal , w.o. 28 29 29 30b

onder de lage-                                          21 21 22 22
inkomensgrens
boven de lage-                   30 31 31 31
inkomensgrens
w.o.
rond of onder het                21 22 23 22
minimum
boven het minimum 29 30 31 31
In guldens van 1996.a

Totaal is exclusief huishoudens niet ingedeeld naar hoogte van het inkomen.b

Bron: CBS (SEP'91-'96)

Tabel B2.6 Gemiddeld minimaal benodigde nettojaarinkomen en het werkelijke nettojaarinkomen
van huishoudens onder en boven de lage-inkomensgrens, naar samenstelling huishouden, 1996
(x 1.000 gld.)

onder de lage- boven de lage- totaal
inkomensgrens inkomensgrens

a

minimaal werkelijk minimaal werkelijk minima werkelijk
al

alleenstaande, w.o. 17 18 23 33 22 29
< 65 jaar 17 19 24 35 22 32
≥  65 jaar 18 18 23 30 21 25

eenoudergezin 21 24 29 42 25 34
(echt)paar met kind(eren) 28 36 35 55 35 53
(echt) paar zonder                  25 30 33 53 32 50
kind(eren), w.o.

hoofdkostwinner < 65 jaar            26 33 34 57 33 54

hoofdkostwinner ≥  65 jaar            24 26 31 42 29 39

totaal 22 25 31 48 30 44a

Totaal is exclusief huishoudens niet ingedeeld naar hoogte van het inkomen.a

Bron: CBS (SEP'96)
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Tabel B2.7 Gemiddeld minimaal benodigde nettojaarinkomen en het werkelijke nettojaarinkomen
van huishoudens rond of onder en boven het beleidsmatige minimum, naar samenstelling
huishouden, 1996 (x 1.000 gld.)

rond of onder het boven het minimum totaal
minimum

a

minimaal werkelijk minimaal werkelijk minimaal werkelijk

alleenstaande, w.o. 17 17 23 31 22 29
< 65 jaar 16 17 24 34 22 32
≥  65 jaar 18 18 22 27 21 25

eenoudergezin 21 24 29 42 25 34
(echt)paar met kind(eren) 28 38 35 55 35 53
(echt)paar zonder 26 31 33 52 32 50
kind(eren), w.o.

hoofdkostwinner < 65 jaar          26 33 34 56 33 54

hoofdkostwinner ≥  65 jaar          25 26 30 40 29 39

totaal 22 26 31 47 30 44a

Totaal is exclusief huishoudens niet ingedeeld naar hoogte van het inkomen.a

Bron: CBS (SEP'96)

Tabel B2.8 Huishoudens onder en boven de lage-inkomensgrens waarvan het minimaal benodigde
jaarinkomen hoger is dan het ontvangen nettojaarinkomen, naar samenstelling huishouden, 1996 (in
procenten)

onder de lage- boven de lage- totaal
inkomensgrens inkomensgrens

a

alleenstaande, w.o. 36 11 18
< 65 jaar 31 8 12
≥  65 jaar 39 18 26

eenoudergezin 33 6 18
(echt)paar met kind(eren) 21 3 5
(echt)paar zonder kind(eren), 19 5 7
w.o.

hoofdkostwinner < 65 jaar 13 3 4
hoofdkostwinner ≥  65 jaar 27 10 13

totaal 28 6 10a

Totaal is exclusief huishoudens niet ingedeeld naar hoogte van het inkomen.a

Bron: CBS (SEP'96)
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Tabel B2.9 Huishoudens rond of onder en boven het beleidsmatige minimum waarvan het minimaal
benodigde jaarinkomen hoger is dan het huidige nettojaarinkomen, naar samenstelling huishouden,
1996 (in procenten)

rond of onder het boven het minimum totaal
minimum

a

alleenstaande, w.o. 38 14 18
< 65 jaar 35 8 12
≥  65 jaar 42 22 26

eenoudergezin 30 8 18
(echt)paar met kind(eren) 21 3 5
(echt)paar zonder kind(eren), 19 5 7
w.o.

hoofdkostwinner < 65 jaar 12 3 4
hoofdkostwinner ≥  65 jaar 33 11 13

totaal 28 7 10a

Totaal is exclusief huishoudens niet ingedeeld naar hoogte van het inkomen.a

Bron: CBS (SEP'96)

Tabel B2.10 Verhouding van het minimaal benodigde jaarinkomen en het nettojaarinkomen van
huishoudens onder en boven de lage- inkomensgrens, 1996

minimumjaarinkomen hoger dan minimumjaarinkomen lager dan
huidige nettojaarinkomen huidige nettojaarinkomen
onder de boven de totaal onder de boven de totaal

lage- lage- lage- lage-
inkomens- inkomens- inkomens- inkomens-

grens grens grens grens
alleenstaande, w.o. 1,23 1,17 1,20 0,83 0,67 0,69

< 65 jaar 1,19 1,17 1,17 0,79 0,66 0,67
≥  65 jaar 1,26 1,17 1,21 0,87 0,70 0,73

eenoudergezin 1,13 1,17 1,13 0,76 0,66 0,69
(echt)paar met kind(eren) 1,21 1,20 1,21 0,70 0,63 0,63
(echt)paar zonder 1,17 1,17 1,16 0,79 0,62 0,63
kind(eren), w.o.

hoofdkostwinner < 65 jaar              1,20 1,14 1,15 0,76 0,60 0,61

hoofdkostwinner ≥  65 jaar              1,15 1,19 1,17 0,85 0,71 0,72

totaal 1,20 1,18 1,19 0,77 0,64 0,65a

Totaal is exclusief huishoudens niet ingedeeld naar hoogte van het inkomen.a

Bron: CBS (SEP'96)
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Tabel B2.11 Verhouding van het minimale benodigde jaarinkomen en het nettojaarinkomen van
huishoudens rond of en boven het beleidsmatige minimum, 1996

minimumjaarinkomen hoger dan minimumjaarinkomen lager
huidige nettojaarinkomen dan huidige nettojaarinkomen

rond of boven het totaal rond of boven het totaal
onder het minimum onder het minimum
minimum minimum

alleenstaande, w.o. 1,23 1,19 1,20 0,83 0,68 0,69
< 65 jaar 1,20 1,16 1,17 0,81 0,66 0,67
≥  65 jaar 1,25 1,20 1,21 0,87 0,72 0,73

eenoudergezin 1,13 1,15 1,13 0,75 0,66 0,69
(echt)paar met kind(eren) 1,20 1,22 1,21 0,67 0,63 0,63
(echt)paar zonder kind(eren), 1,19 1,16 1,16 0,78 0,62 0,63
w.o.
w.o. hoofdkostwinner < 65 jaar         1,20 1,14 1,15 0,76 0,60 0,61

       hoofdkostwinner ≥  65 jaar         1,18 1,17 1,17 0,84 0,71 0,72

totaal 1,20 1,19 1,19 0,75 0,64 0,65a

Totaal is exclusief huishoudens niet ingedeeld naar hoogte van het inkomen.a

Bron: CBS (SEP'96)

Tabel B2.12 Vergelijking van het minimaal benodigde nettojaarinkomen en het ontvangen
nettojaarinkomen voor huishoudens rond of onder en boven het beleidsmatige minimum, 1996 (in
procenten)

rond of onder het boven het minimum totaal
minimum

a

minimuminkomen > netto-inkomen                          28 7 10

minimuminkomen ≥  netto-inkomen                          72 93 90

ratiob

minimuminkomen > netto-inkomen                       1,20 1,19 1,19

minimuminkomen ≥  netto-inkomen                       0,75 0,64 0,65

Totaal is exclusief huishoudens niet ingedeeld naar hoogte van het inkomen.a

Verhouding minimaal benodigde jaarinkomen t.o.v. het ontvangen nettojaarinkomen.b

Bron: CBS (SEP'96)
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Tabel B3.1 Huishoudens onder en boven de lage-inkomensgrens naar vermogenspositie en
schuldpositie , 1993-1996a

onder de lage- boven de lage- totaal
inkomensgrens inkomensgrens

1993  1994 1995 1996     1993 1994 1995 1996 1993 1994  1995 1996

kwartielgrenzen van             
het vermogen (x 1.000 gld.)

1e 25%-groep 0 0 0 0 7 9 9 11 4 5 4 5

2e 25%-groep 3 3 3 3 51 59 65 77 35 40 39 50

3e 25%-groep 13 12 12 12 159 173 187 205 138 151 162 179

hoogte van het
vermogen (in %)

negatief 22 26 23 26 12 11 11 11 14 13 13 13
vermogen

0-5.000 gulden 37 33 35 34 10 9 9 8 14 13 13 12

5.000-10.000 11 13 14 12 6 6 6 5 7 7 8 7
gulden

10.000-20.000 11 10 11 10 8 7 7 7 8 8 8 7
gulden

≥  20.000 gulden 18 18 17 18 64 66 66 69 57 59 58 61

totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

schuldpositie (in %) 29 32 30 32 60 60 61 63 56 56 56 58

hypothecaire 7 7 6 7 42 43 44 46 37 37 38 40
schuldpositie

niet-hypothecaire 24 27 25 28 33 32 31 32 31 31 30 31
schuldpositie

De vermogens- en schuldpositie betreft de situatie op 1 januari van de jaren 1993-1996.a

De gegevens hebben betrekking op huishoudens in het voorafgaande jaar.

Bron: CBS (IPO'92-'95 en Vermogensstatistiek '93-'96)
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Tabel B3.5 Personen in huishoudens  onder en boven de lage-inkomensgrens met een niet-a

hypothecaire schuldpositie, naar aantal jaren met een schuldpositie in de periode 1993-1996
(in procenten)

onder de lage-  boven de lage- totaal
inkomensgrens  inkomensgrens

aantal jaren  met een schuldpositie in de periode  b

1993-1996
geen jaar 10 10 10
één jaar 16 15 15
twee jaar 19 19 19
drie jaar 56 57 57

totaal 100 100 100
Exclusief huishoudens met zelfstandigen.a

Aantal tijdstippen van onderzoek.b

Bron: CBS (SEP'93-'96)

Tabel B3.6 Personen in huishoudens  onder en boven de lage-inkomensgrens, naar het aantala

jaren met een schuldpositie in de periode 1993-1996, (in procenten)

onder de lage-  boven de lage- totaal
inkomensgrens   inkomensgrens

aantal jaren  met een schuldpositie in de periode  b

1993-1996
geen 56 54 54
één 12 12 12
twee 9 10 10
drie 8 9 9
vier 15 16 15

 
totaal 100 100 100

Exclusief huishoudens met zelfstandigen.a

Aantal tijdstippen van onderzoek.b

Bron: CBS (SEP'93-'96)

Tabel B3.7 Huishoudens, naar beoordeling van de financiële situatie, 1990-1996 (in procenten)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
schulden maken 3 3 3 3 3 3 3
spaarmidddelen aanspreken           7 7 7 8 9 8 10

precies rondkomen 32 31 32 32 31 30 31
beetje geld overhouden 50 49 48 48 48 48 46
veel geld overhouden 8 10 10 10 9 11 10

Bron: CBS (SEP'90-'96)
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Tabel B3.8 Huishoudens onder en boven de lage-inkomensgrens die aangeven schulden te
moeten maken, naar huishoudenskenmerken, 1990-1996 (in procenten van alle huishoudens per
categorie)

onder de lage- boven de lage- totaal
inkomensgrens inkomensgrens

'90/'92 '94/'96 '90/'92 '94/'96 '90/'92 94/'96
leeftijd meestverdienende persoon

 ≤ 24 jaar 10 8 4 3 5 4
25-44 jaar 14 14 2 3 4 4
45-64 jaar 8 7 2 2 3 3
≥  65 jaar 3 3 1 1 2 2

onderwijsniveau meestverdienende
persoon

laag 8 9 2 3 4 5
middelbaar 7 6 2 2 2 2
hoog 8 4 2 2 3 2

aantal werkzame personena

geen 9 9 2 2 5 4
één 6 6 2 3 2 3
twee of meer 3 3 2 1 2 1
Werkzaam indien arbeidstijd ≥ 12 uur per week.a

Bron: CBS (SEP'90-'92 en '94-'96)

Tabel B3.9 Huishoudens die een lening hebben afgesloten met een (erg) zware terugbetaling van
de schuld, naar huishoudenskenmerken, 1995/1996 (in procenten van alle huishoudens per
categorie)

totaal
onderwijsniveau meestverdienende persoon

laag 42
middelbaar 24
hoog 16

aantal werkzame personena

geen 49
één 31
twee of meer 14
Werkzaam indien arbeidstijd ≥  12 uur per week.a

Bron: CBS (SEP'95-'96)
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Tabel B3.13 Personen in huishoudens  met een inkomen onder of rond en boven heta

beleidsmatige minimum met een niet-hypothecaire schuldpositie, naar aantal jaren met een
schuldpositie in de periode 1993-1996 (in procenten)

onder/rond het boven het totaal
beleidsmatige beleidsmatige

minimum minimum
aantal jaren  met een schuldpositie in de periode  b

1993-1995
geen 9 10 10
één 14 15 15
twee 21 18 19
drie 56 57 57

totaal 100 100 100
Exclusief huishoudens met zelfstandigen.a

Aantal tijdstippen van onderzoek.b

Bron: CBS (SEP'93-'96)

Tabel B3.14 Personen in huishoudens  met een inkomen onder of rond en boven heta

beleidsmatige minimum, naar het aantal jaren met een schuldpositie in de periode 1993-1996 (in
procenten)

onder/rond het boven het totaal
beleidsmatige beleidsmatige

minimum minimum
aantal jaren  met een schuldpositie in de periode  b

1993-1996
geen 53 55 54
een 12 12 12
twee 10 10 10
drie 9 9 9
vier 16 15 15

totaal 100 100 100
Exclusief huishoudens met zelfstandigen.a

Aantal tijdstippen van onderzoek.b

Bron: CBS (SEP'93-'96)

Tabel B3.15 Huishoudens  met een inkomen onder of rond en boven het beleidsmatige minimuma

met betalingsachterstanden in de voorafgaande twaalf maanden, 1994/'96 (in procenten van alle
huishoudens per categorie)

onder/rond het boven het
beleidsmatige minimum beleidsmatige minimum

achterstand in de betaling van
huur/hypotheek 6 5
energierekening 4 3
op afbetaling gekochte artikelen                                        4 2

Alleen huishoudens die 'eerder moeilijk', 'moeilijk' of 'zeer moeilijk' rondkomen.a

Bron: CBS (SEP'94-'96)
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Tabel B3.16 Huishoudens  met een inkomen onder of rond en boven het beleidsmatige minimum,a

naar aantal soorten betalingsachterstanden in de voorafgaande twaalf maanden, 1994/'96 (in
procenten)

onder/rond het beleidsmatige boven het beleidsmatige
minimum minimum

aantal betalingsachterstanden
geen 90 93
één 7 5
twee of meer 4 2
Alleen huishoudens die 'eerder moeilijk', 'moeilijk' of 'zeer moeilijk' rondkomen.a

Bron: CBS (SEP'94-'96)

Tabel B3.17 Huishoudens  met een inkomen onder of rond en boven het beleidsmatige minimuma

met betalingsachterstanden in de voorafgaande twaalf maanden, naar huishoudenskenmerken,
1994/'96 (in procenten van alle huishoudens per categorie)

totaal onder/rond boven
leeftijd meestverdienende persoon

≤ 24 jaar 20 x x
25-44 jaar 13 19 11
45-64 jaar 6 8 5
≥  65 jaar 2 x x

onderwijsniveau meestverdienende persoon
laag 8 10 8
middelbaar 8 12 7
hoog 6 x x

aantal werkzame personenb

geen 6 8 5
één 11 19 10
twee of meer 6 x x
Alleen huishoudens die 'eerder moeilijk', 'moeilijk' of 'zeer moeilijk' rondkomen.a

Werkzaam indien arbeidstijd ≥  12 uur per week.b

Bron: CBS (SEP'94-'96)

Tabel B3.18 Huishoudens met een inkomen onder of rond en boven het beleidsmatige minimum,
naar beoordeling van de financiële situatie, 1996 (in procenten)

onder/rond het boven het beleidsmatige
beleidsmatige minimum minimum

schulden maken 10 2
spaarmiddelen aanspreken 12 10
precies rondkomen 54 27
beetje geld overhouden 22 49
veel geld overhouden 2 12

Bron: CBS (SEP'96)
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Tabel B3.19 Huishoudens met een inkomen onder of rond en boven het beleidsmatige minimum
die aangeven schulden te moeten maken, naar huishoudenskenmerken, 1990-1996 (in procenten
van alle huishoudens per categorie)

onder/rond het boven het totaal
beleidsmatige beleidsmatige

minimum minimum

'90/'92 '94/'96 '90/'92 '94/'96 '90/'92 94/'96
leeftijd meestverdienende
persoon

≤ 24 jaar 13 10 3 3 5 4
25-44 jaar 16 14 2 3 4 4
45-64 jaar 8 6 2 2 3 3
≥  65 jaar 3 3 1 1 2 2

samenstelling huishouden
alleenstaanden 9 7 3 3 4 4
eenoudergezinnen 19 18 7 7 12 12
(echt)paar met kind(eren) 6 10 2 2 3 3
(echt)paar zonder kind(eren)     3 3 1 1 1 1
kind(eren)

onderwijsniveau
meestverdienende persoon

laag 9 10 3 3 4 5
middelbaar 8 6 2 2 2 2
hoog 8 6 2 2 3 2

aantal werkzame personena

geen 10 9 2 2 5 4
één 5 5 2 3 2 3
twee of meer 3 4 2 1 2 1

Werkzaam indien arbeidstijd ≥  12 uur per week.a

Bron: CBS (SEP'90-'92 en '94-'96)
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Tabel B3.20 Huishoudens met een inkomen onder of rond en boven het beleidsmatige minimum die
aangeven schulden te moeten maken, naar een aantal andere aspecten van armoede, 1994/'96 (in
procenten van alle huishoudens per categorie)

onder/rond het boven het
beleidsmatige minimum beleidsmatige minimum

hoogte van het vermogena

negatief vermogen 28 13
0-10.000 gulden 4 2
≥  10.000 gulden 2 1

niet-hypothecaire schuldena

met schuld 27 7
zonder schuld 3 1

betalingsachterstand in de voorafgaande twaalf
maandenb

met betalingsachterstand 48 29
zonder betalingsachterstand 9 5

Exclusief huishoudens met zelfstandigen.a

Alleen huishoudens die 'eerder moeilijk', 'moeilijk' of 'zeer moeilijk' rondkomen.b

Bron: CBS (SEP'94-'96)

Tabel B3.21 Personen, naar armoededuur en het aantal jaren dat zij behoren tot een huishouden
dat aangeeft schulden te moeten maken, 1990-1996 (in procenten)

0 jaar onder/rond het                ≥ 1 jaar onder/rond het
 beleidsmatige minimum beleidsmatige minimum

0 jaar schulden 92 75
1 jaar schulden 5 10
≥  2 jaar schulden 3 15

Bron: CBS (SEP'90-'96)

Tabel B3.22 Zwaarte van terugbetaling van schulden en de betaling van hieruit voortkomende rente
van huishoudens met een inkomen onder of rond en boven het beleidsmatige minimum die een
lening hebben afgesloten (excl. hypotheek of lening met betrekking tot het huis), 1995/'96 (in
procenten)

onder/rond het boven het
 beleidsmatige minimum beleidsmatige minimum

zwaarte terugbetaling
erg zwaar 18 4
zwaar 37 19
niet zwaar 45 76

Bron: CBS (SEP'95-'96)
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Tabel B7.1 Personen naar inkomenspositie en problemen met de woning, 1996 (in procenten van
de desbetreffende groep)

onder of rond het overig totaal
beleidsmatige

minimum
de woning

is te gehorig 36 22 24
is te klein 13 10 11
heeft vochtige muren of vloeren 14 8 9
heeft verrotte raamkozijnen of                                   14 8 9
vloeren
heeft een slechte verwarming 12 5 6
is te donker 6 4 5
heeft een lekkend dak 6 3 3

Bron: CBS (SEP'96)

Tabel B7.2 Personen naar inkomenspositie en het aantal problemen met de woning (van totaal 7
onderzochte problemen) , 1996 (in procenten) a

onder of rond het overig totaal
beleidsmatige

minimum
zonder problemen met de woning 46 60 58
1 probleem 31 27 27
2 problemen 10 9 9
3 of meer problemen 13 4 6
totaal 100 100 100

Dit zijn de volgende problemen: woning is te klein, te donker, te gehorig; met een slechtea

verwarming, met een lekkend dak, met vochtige muren of vloeren, of met verrotte raamkozijnen of
vloeren. 

Bron: CBS (SEP'96)
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Tabel B7.3 Het gemiddelde aantal problemen met de woning, naar inkomenspositie en naar
kenmerken van personen,  1996 a

onder de lage- boven de lage- totaal
inkomensgrens inkomensgrens

totaal 1,9 1,5 1,6

geslacht
mannen 1,9 1,5 1,6
vrouwen 1,8 1,5 1,6

leeftijd
< 18 jaar 1,9 1,5 1,5
18-24 jaar 2,0 1,5 1,7
25-44 jaar 2,1 1,6 1,6
45-64 jaar 1,8 1,4 1,5
≥  65 jaar 1,5 1,4 1,4

samenstelling huishouden
 alleenstaanden 1,7 1,6 1,6

 w.o. < 65 jaar 1,9 1,7 1,7
 ≥  65 jaar 1,4 1,4 1,4

eenoudergezinnen 2,2 1,8 2,0
(echt)paren met kind(eren) 1,9 1,4 1,5
(echt)paren zonder kind(eren) 1,6 1,4 1,4
overige huishoudens 1,9 1,7 1,8

woningsector
koopsector 1,6 1,3 1,3
huursector 1,9 1,7 1,8

gezondheidstoestand  b

chronisch zieken of                  1,9 1,5 1,6
gehandicapten
overige 1,6 1,5 1,5

Personen die minstens een van zeven onderzochte problemen hebben: woning is te klein, tea

donker, te gehorig; met een slechte verwarming, met een lekkend dak, met vochtige muren of
vloeren, of met verrotte raamkozijnen of vloeren. 
Alleen personen van 16 jaar en ouder.b

Bron: CBS (SEP'96)
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Tabel B7.4 Het gemiddelde aantal problemen met de woning, naar inkomenspositie en naar
kenmerken van personen,  1996a

onder of rond het overig totaal
beleidsmatige

minimum
totaal 1,9 1,5 1,6

geslacht
mannen 2,0 1,5 1,6
vrouwen 1,8 1,5 1,6

leeftijd
< 18 jaar 2,0 1,5 1,5
18-24 jaar 1,7 1,6 1,7
25-44 jaar 2,1 1,6 1,6
45-64 jaar 1,8 1,4 1,5
≥  65 jaar 1,5 1,4 1,4

samenstelling huishouden
alleenstaanden 1,7 1,6 1,6

 w.o. < 65 jaar 1,9 1,7 1,7
 ≥  65 jaar 1,3 1,4 1,4

eenoudergezinnen 2,3 1,7 2,0
(echt)paren met kind(eren) 1,8 1,4 1,5
(echt)paren zonder kind(eren) 1,7 1,4 1,4
overige huishoudens 1,8 1,8 1,8

woningsector
koopsector 1,4 1,3 1,3
huursector 2,0 1,7 1,8

gezondheidstoestandb

chronisch zieken of 2,0 1,5 1,6
gehandicapten
overige 1,6 1,5 1,5

Personen die minstens een van zeven onderzochte problemen hebben: woning is te klein, tea

donker, te gehorig; met een slechte verwarming, met een lekkend dak, met vochtige muren of
vloeren, of met verrotte raamkozijnen of vloeren.
Alleen personen van 16 jaar en ouder.b

Bron: CBS (SEP'96)

Tabel B7.5 Personen naar inkomenspositie en afwezigheid van duurzame goederen, 1996 (in
procenten van de desbetreffende groep)

onder of rond het beleidsmatige minimum  overig totaal

totaal waaronder langduriga

de persoon beschikt niet over
telefoon 2 2 0 1
kleurentelevisie 2 2 2 2
wasmachine 6 6 3 3
audiorecorder (of -deck) 19 21 10 11
cd-speler 31 39 15 17
videorecorder 32 36 20 21
auto 54 57 18 22
diepvriezer 39 45 29 30
magnetron of combi-oven 51 54 35 37
personal en/of homecomputer     73 75 48 51
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Onder of rond beleidsmatige minimum in 1995 en ook (in ten minste) in de drie voorafgaandea

jaren.

Bron: CBS (SEP'96)
Tabel B7.6 Het niet bezitten van duurzame goederen vanwege geldgebrek, naar inkomenspositie
huishouden, 1996 (als percentage van alle huishoudens in de groep die het goed niet hebben) 

onder of rond het overig totaal
beleidsmatige minimum

vaatwasmachine 5 3 4
magnetron of combi-oven 16 8 9
videorecorder 18 10 11
auto 25 9 12

Bron: CBS (SEP'96)

Tabel B7.7 Sociale contacten, naar inkomenspositie van personen van 16 jaar en ouder, 1996 (in
procenten van de desbetreffende groep)

onder of rond het overig totaal
beleidsmatige minimum

persoon ontmoet minder dan eens per maand
(of zelfs nooit)

buren 23 18 19
familie, vrienden of bekenden                         5 3 3

Bron: CBS (SEP'96)

Tabel B7.8 Personen van 16 jaar en ouder, naar inkomenspositie en lidmaatschap van een hobby-
of sportvereniging, 1996 ( in procenten van alle personen per categorie)

onder de lage- boven lage- totaal
inkomensgrens inkomensgrens

totaal 30 46 44

geslacht
mannen 33 49 47
vrouwen 29 43 40

leeftijd
16-24 jaar 23 47 45
25-44 jaar 32 50 48
45-64 jaar 37 46 45
≥  65 jaar 23 33 30

samenstelling huishouden
alleenstaanden 27 42 38

w.o. < 65 jaar 31 48 44
≥  65 jaar 24 31 28

eenoudergezinnen 26 40 35
(echt)paren met 33 49 48
kind(eren)
(echt)paren zonder 33 42 41
kind(eren)
overige huishoudens 29 50 48

gezondheidstoestand
chronisch ziek of 29 39 36
gehandicapt
overig 31 48 46

Bron: CBS (SEP'96)
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Tabel B7.9 Personen van 16 jaar en ouder, naar inkomenspositie en lidmaatschap van een hobby-
of sportvereniging, 1996 ( in procenten van alle personen per categorie)

onder of rond het overig totaal
beleidsmatige

minimum
totaal 31 46 44

geslacht
mannen 35 48 47
vrouwen 29 42 40

leeftijd
16-24 jaar 24 47 45
25-44 jaar 28 50 48
45-64 jaar 37 46 45
≥  65 jaar 27 32 30

samenstelling huishouden
alleenstaanden 28 40 38

w.o. < 65 jaar 31 47 44
≥  65 jaar 24 29 28

eenoudergezinnen 29 38 35
(echt)paren met kind(eren) 31 49 48
(echt)paren zonder kind(eren) 36 42 41
overige huishoudens 28 50 48

gezondheidstoestand
chronisch ziek of gehandicapt 31 38 36
overig 30 48 46

Bron: CBS (SEP'96)
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Tabel B7.12 Personen met langdurige aandoeningen,  naar inkomenspositie, 1995 (in procenten)a

lage inkomens overige inkomens totaal
totaal 38 36 36

leeftijd
0-24 jaar 16 19 18
25-44 jaar 40 33 34
45-64 jaar 57 48 49
≥  65 jaar 70 68 68

geslacht
 man 30 34 33
vrouw 44 38 39

grootte huishouden
1 persoon 61 55 57
2 personen 56 49 49
3 of meer personen 25 27 27

huishoudenssamenstelling
alleenstaand 61 55 57
(echt)paar zonder kind(eren) 61 49 50
(echt)paar met kind(eren) 26 27 27
eenoudergezin 27 34 30
overig 17 21 19

Eén of meer chronische of langdurige aandoeningen uit checklist met 26 aandoeningen.a

Bron: CBS (GE'95)

Tabel B7.13 Personen van 16 jaar of ouder met langdurige, ernstige lichamelijke beperkingen,  naara

inkomenspositie, 1995 (in procenten)

lage inkomens overige inkomens totaal
totaal 27 13 15

leeftijd
16-24 jaar 6 2 3
25-44jaar 10 5 5
45-64jaar 36 19 20
≥  65 jaar 56 35 40

 geslacht
 man 20 11 12
vrouw 31 15 18

grootte huishouden
1 persoon 39 21 27
2 personen 39 17 19
3 of meer personen 12 8 9

huishoudenssamenstelling
alleenstaand 39 21 27
(echt)paar zonder 41 18 19
kind(eren)
(echt)paar met kind(eren) 11 8 8
eenoudergezin 22 13 17
overig 17 7 12

Personen van 16 jaar of ouder met een of meer ernstige, langdurige lichamelijke beperkingen uita

OECD-lijst met zeven beperkingen.

Bron: CBS (GE'95)

Tabel B7.14 Personen van 16 jaar en ouder, naar inkomenspositie en cumulatie van
achterstanden,  1996 (in procenten)a
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 onder of rond het overig totaal
beleidsmatige

minimum
de achterstand bestaat op

geen van de terreinen 16 27 26
1 terrein 42 49 48
2 terreinen 36 23 24
3 terreinen 6 1 2

totaal 100 100 100

In totaal worden achterstanden op drie terreinen onderzocht: duurzame goederen (of persoona

niet beschikt over minstens één van de drie goederen: telefoon, televisie of wasmachine), sociale
contacten (of de persoon geen lid is van een vereniging) en wonen (of de persoon minstens één
van de problemen heeft met de woning).

Bron: CBS (SEP'96)
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