uitspraak

RECHTBANK AMSTERDAM

Bestuursrecht

zaaknummer: |

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 10 december 2025 in de zaak tussen

FRT BEHEER B.V., uit Amsterdam, eiseres

(gemachtigde: [IN).

cn

de Directeur-Generaal van de Statistiek, verweerder (het CBS)

(gemachtigde: NN

Samenvatting

1. Deze uitspraak gaat over de vraag of het CBS het bezwaarschrift van ciseres tegen
een besluit tot invordering van een verbeurde dwangsom terecht niet-ontvankelijk heeft
verklaard. Eiseres vindt dat haar bezwaarschrift ontvankelijk is. Eiseres voert aan dat zij het
bezwaarschrift op tijd heeft ingediend. Voor zover sprake is van een termijnoverschrijding,
vindt ciseres dat deze verschoonbaar is.

|} 12 De rechtbank komt in deze uitspraak tot het oordeel dat het CBS het bezwaar van
eiseres terecht niet-ontvankelijk heeft verklaard. Eiseres krijgt dus geen gelijk en het beroep
is ongegrond. Hierna legt de rechtbank uit hoe zij tot dit oordeel komt en welke gevolgen dit
oordeel heeft.

Procesverloop

2 Met de invorderingsbeschikking van 31 juli 2024 heeft het CBS een verbeurde
dwangsom van € 5.000,- geind bij eiseres.

2.1, Met het bestreden besluit van 11 oktober 2024 heeft het CBS het bezwaar van
eiseres daartegen niet-ontvankelijk verklaard, wegens te late indiening.

2.2. Eiseres heeft beroep ingesteld tegen het bestreden besluit. Het CBS heeft op het
beroep gereageerd met een verweerschrift.

2.3. De rechtbank heeft het beroep op 17 november 2025 op zitting behandeld. Hieraan
hebben declgenomen: N (- comachtizde van

eiseres, de gemachtigde van het CBS enlj|
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Beoordeling door de rechtbank

3. Op 9 januari 2024 heeft het CBS aan eiseres verzocht om uiterlijk 11 maart 2024
de vragenlijst Jaarstatistiek Regionale werkgelegenheid 2023 volledig ingevuld te
retourneren. Omdat een reactic van eiseres hierop uitbleef, heeft het CBS eiseres meermaals
geinformeerd dat de termijn voor het indienen van de vragenlijst is verstreken en dat de
gegevens zo spoedig mogelijk moeten worden ingediend.

3.1. Het CBS heeft op 28 mei 2024 het voornemen kenbaar gemaakt aan eiseres om
haar een last onder dwangsom op te leggen.

32, Met een besluit van 14 juni 2024 heeft het CBS een last onder dwangsom
opgelegd aan eiscres van € 250,- per dag met een maximum van € 5.000,-. Eiseres heeft
hiertegen geen bezwaar gemaakt.

3.3. Op 21 juni 2024 heeft het CBS eiseres per e-mail geinformeerd dat de vragenlijst
nog niet is ingediend en dat de begunstigingstermijn eindigt op 28 juni 2024,

3.4. Met de invorderingsbeschikking van 31 juli 2024 heeft het CBS de verbeurde
dwangsom ingevorderd.

3.5 Naar aanleiding van de invorderingsbeschikking, heeft eiseres op 8 augustus 2024
telefonisch contact opgenomen met het CBS.

3.6. Bij brief van 13 september 2024 heeft het CBS aan eiseres een aanmaningsbrief
gestuurd met het verzoek het bedrag te betalen.

8 5k Op 19 september 2024 heeft namens eiseres, telefonisch contact
opgenomen met het CBS en vermeld dat zij op 28 augustus 2024 schriftelijk bezwaar heeft
ingediend tegen de invorderingsbeschikking [l heeft daarbij vermeld dat zij het
bezwaarschrift niet per aangetekende post heeft verstuurd en ook geen kopie bewaard heeft
op haar computer. Het CBS heeft eiseres verzocht om bewijs aan te leveren van verzending
van het bezwaarschrift.

3.8. Met het bestreden besluit heeft het CBS het bezwaar van eiseres niet-ontvankelijk
verklaard. De bezwaartermijn is zes weken. Het bezwaar is ontvangen op

19 september 2024. Eiseres stelt weliswaar dat zij het bezwaarschrift per aangetekende post
heeft verzonden op 28 augustus 2024, maar zij heeft hiervan geen verzendbewijs kunnen
overleggen.

3.9. Volgens eiseres is haar bezwaar ontvankelijk. Zij voert aan dat zij de vragenlijst en
de daarop volgende correspondentie en/of besluiten niet heeft ontvangen. In de periode dat
de vragenlijst zou zijn verstuurd, is deze zowel per post als per e-mail niet ontvangen. In de
periode daf aanwezig was in juli 2024 heeft zij dagelijks de post en e-mails
gecontroleerd en afgehandeld. Daardoor kunnen de besluiten niet in werking zijn getreden
en ontbreekt een rechtsgrond aan de invorderingsbeschikking. Daarnaast voert eiseres aan
dat het CBS met het opleggen van de dwangsom onvoldoende rekening heeft gehouden met
de belangen van eiseres. De dwangsom oefent een aanzienlijke druk uit op de cashflow van
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eiseres en kan de winstgevendheid van het bedrijf aantasten. Dit kan de mogelijkheden van
eiseres om te investeren in groei en innovatie beperken.

Overwegingen

4. Op de zitting heeft de gemachtigde van eiseres een pleitnota voorgedragen. Deze
pleitnota bevat argumenten die eiseres niet in haar beroepschrift heeft aangedragen. De
gemachtigde van het CBS heeft zich op het standpunt gesteld dat dit nieuwe gronden zijn
die buiten beschouwing moeten blijven. De rechtbank merkt de nieuwe argumenten die de
gemachtigde van eiseres ter zitting naar voren heeft gebracht aan als invulling/uitwerking
van de eerder ingediende gronden. Deze argumenten zijn weliswaar zeer laat naar voren
gebracht, maar mede gelet op het feit dat de gemachtigde van het CBS op de zitting hier
inhoudelijk op heeft gereageerd, is de rechtbank van oordecl dat de goede procesorde
hierdoor niet is geschaad. De rechtbank zal deze argumenten daarom bij haar beoordeling
betrekken.

4.1. De rechtbank beperkt zich daarbij wel tot de gronden die zich richten tegen het
bestreden besluit van 11 oktober 2024, waarmee het CBS het bezwaar van eiseres niet-
ontvankelijk heeft verklaard. Voor zover de gronden van eiseres zich richten tegen de
rechtmatigheid van de last onder dwangsom, bespreekt de rechtbank deze niet. Eiseres heeft
namelijk geen bezwaar gemaakt tegen het besluit van 14 juni 2024 waarbij de last onder
dwangsom is opgelegd, zodat dit besluit in rechte vaststaat.

Tijdigheid van het bezwaar

42 De termijn voor het indienen van een bezwaarschrift bedraagt zes weken.' Deze
termijn begint op de dag nadat het besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze is
bekendgemaakt.” Als een bezwaarschrift te laat wordt ingediend dan wordt dit in beginsel
niet in behandeling genomen (nict-ontvankelijk verklaard). Hierop kan een uitzondering
worden gemaakt als een betrokkene niet kan worden verweten dat hij zijn bezwaarschrift
te laat heeft ingediend (verschoonbare termijnoverschrijding).’

4.3. De invorderingsbeschikking is blijkens track & trace gegevens van PostNL
verzonden op 31 juli 2024. Dit betekent dat de termijn voor het indienen van een
bezwaarschrift eindigde op 11 september 2024. Het bezwaarschrift is gedateerd

28 augustus 2024. Het CBS heeft het bezwaarschrift op 18 september 2024 ontvangen.

4.4. Naar vaste rechtspraak ligt de bewijslast en het -risico voor de bezorging ter post
bij de bezwaarmaker. Een poststempel geldt hierbij als bewijsrechtelijk uitgangspunt. Bij
gebrek aan een poststempel geldt dat een via een geldige postaanbieder verzonden poststuk
in ieder geval wordt geacht tijdig ter post te zijn bezorgd als het de eerste of tweede
werkdag na de laatste dag van de bezwaar- of beroepstermijn is ontvangen, tenzij op grond
van de vaststaande feiten aannemelijk is dat het later dan de laatste dag van de termijn ter
post is bezorgd.*

" Art. 6:7 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb).
2 Art. 6:8, eerste lid, van de Awb.

3 Art. 6:11 van de Awb.

4 ABRYS 15 juli 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1682.
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4.5. Op de envelop behorend bij het bezwaarschrift is op de poststempel van PostNL
geen datum van aanbieding ter post te lezen. Eiseres voert aan dat dit een aanwijzing is dat
het bezwaarschrift is verzonden op 28 augustus 2024. Aangezien het poststuk aanzienlijk
vertraagd is afgeleverd, bijna drie weken na verzending terwijl poststukken doorgaans
binnen een a twee werkdagen worden bezorgd, ligt het voor de hand dat er iets mis is
gegaan bij de verzending. Waarschijnlijk heeft het poststuk tijdelijk ergens gelegen
waardoor het goed mogelijk is dat de poststempel is vervaagd.

4.6. De rechtbank volgt eiseres hierin niet. Op de zitting heeft de gemachtigde van het
CBS de originele envelop laten zien waarin het bezwaarschrift is ontvangen. De rechtbank
heeft geconstateerd dat hierop geen datumstempel te zien is en dat er geen aanwijzingen zijn
dat deze er eerder wel op stond maar vervaagd is. Dat eiseres het bezwaarschrift
daadwerkelijk op 28 augustus 2024 ter post heeft aangeboden en dat het poststuk langere
tijd bij PostNL is blijven liggen, blijkt nergens uit. Nu eiseres het bezwaarschrift niet
aangetekend heeft verstuurd, komt dit voor haar rekening en risico.

4.7. De rechtbank is van oordeel dat eiseres er niet in geslaagd aan te tonen dat zij het
bezwaarschrift tijdig ter post bezorgd heeft.

Verschoonbaarheid van de termijnoverschrijding

4.8. Op 8 augustus 2024 heeft i} tc!efonisch contact gehad met een medewerker
van het CBS over de invorderingsbeschikking. Eiseres heeft zich op het standpunt gesteld
dat zij hiermee tijdig bezwaar heeft gemaakt, althans dat het CBS tijdens dit telefoongesprek
het vertrouwen heeft gewekt dat zij hiermee, binnen de bezwaartermijn, bezwaar had
gemaakt en dat dit volstond. Volgens eiseres is het feit dat zij niet wist dat zij schriftelijk
bezwaar moest maken niet aan haar te wijten. Ten tijde van het indienen van het bezwaar
had eiseres geen juridische bijstand en het CBS heeft haar niet in de gelegenheid gesteld om
binnen een redelijke termijn dit verzuim te herstellen.

4.9. De rechtbank volgt dit standpunt niet. In de invorderingsbeschikking staat
duidelijk dat het bezwaar schriftelijk ingediend moet worden bij het CBS. Hierover kan, ook
zonder juridische bijstand, geen misverstand bestaan. Dat er namens het CBS telefonisch
uitspraken zijn gedaan waaraan eiseres het gerechtvaardigd vertrouwen kon ontlenen dat zij
desondanks telefonisch bezwaar kon maken, is de rechtbank niet gebleken. Eiseres heeft
verder niet aannemelijk gemaakt dat zij tijdens het telefoongesprek heeft gezegd dat zij op
die wijze bezwaar wilde maken. Integendeel, in de telefoonnotitie die het CBS heeft
overgelegd staat over dit gesprek: “mevrouw gaat met haar advocaat overwegen in bezwaar
te gaan”.

4.10. De rechtbank ziet in wat eiseres heeft aangevoerd ten slotte ook geen grond voor
het oordeel dat sprake is van een verschoonbare termijnoverschrijding. Eiseres was ruim
voor het verstrijken van de bezwaartermijn op de hoogte van de invorderingsbeschikking,
die zowel per gewone post als per aangetekende post door eiseres is ontvangen. Op 8
augustus 2024 heeft [l telefonisch contact gehad met een medewerker van het CBS
over dit besluit. Op de zitting heeft |Jil] gezegd dat zij de (niet-aangetekend verzonden)
invorderingsbeschikking toen ook al gelezen had. Daarnaast volgt uit de overgelegde track
& trace gegevens dat eiseres de (aangetekend verzonden) invorderingsbeschikking op 20
augustus 2024 bij een PostNL pakketpunt heeft opgehaald. Eiseres was dus ruimschoots
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voor afloop van de bezwaartermijn op de hoogte van de invorderingsbeschikking en niet
gebleken is dat zij niet in staat was om daar toen — binnen de bezwaartermijn — schriftelijk
bezwaar tegen te maken. Dat de |||} I dc bestvurder van eiseres) pas na zijn
vakantie (eind augustus 2024) kennis zou hebben genomen van de invorderingsbeschikking,
maakt dat niet anders. Bovendien is het vastc rechtspraak dat het tot de eigen
verantwoordelijkheid behoort van degene die bezwaar wenst te maken, om er zorg voor

te dragen dat ook in geval van afwezigheid of ziekte wordt voldaan aan de wettelijke
vereisten die zijn verbonden aan het maken van bezwaar, door bijvoorbeeld terzake

een derde in te schakelen.’

Conclusie en gevolgen
o Het beroep is ongegrond. Het CBS heeft het bezwaarschrift van eiseres terecht

niet-ontvankelijk verklaard. Dat betekent dat eiseres geen gelijk krijgt. Eiseres krijgt daarom
het griffierecht niet terug. Zij krijgt ook geen vergoeding van haar proceskosten.

> ABRVS 13 januari 2021, ECLENL:RVS:2021:60.



zaaknummer: ||| |  NEEEGNG

Beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. M.W. Speksnijder, rechter, in aanwezigheid van
mr. C.J. van ‘t Hoff, griffier.
Uitgesproken in het openbaar op 10 december 2025.

Eendfschrift van deze uitspraak is verzonden aan partijenop: {1 DEC, 2025

Informatie over hoger beroep

Een partij die het niet eens is met deze uitspraak, kan een hogerberoepschrift sturen naar de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State waarin wordt uitgelegd waarom deze
partij het niet eens is met deze uitspraak. Het hogerberoepschrift moet worden ingediend
binnen zes weken na de dag waarop deze uitspraak is verzonden. Kan de indiener de
behandeling van het hoger beroep niet afwachten, omdat de zaak spoed heeft, dan kan de
indiener de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State vragen om een voorlopige voorziening (een tijdelijke maatregel) te treffen.
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