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1. Procesverloop

Bij het in de aanhef van deze uitsprask genoemde besluit van 17 oktober 2005 heeft
verweerder de bezwaren van eiseres gericht tegen zijn besluit van 1] april 2005 nist-
ontvankelijk verklaard.

Tegen dit besluit is doar eiseres bij schrijven van 7 povember 2005 tijdig berocp mgesteld bij
deze rechtbank. Bij schrijven van 1 december 2605 en 20 jamuarl 2006 is het gtandpunt van
ciseres nader aangevuld door hasr pernachtigde iR, ndvqcaat te Maastricht,

De door verwecrder ter uitvoering ven artikel 8:42 van de Algemene wet bestuursrecht
{Awb) ingezonden stukien zijn in kopic aan de gemachtigde van eiseres gezonden, evenals
het door verweerder ingediends verweesrachrift en amavullend verweerschrift, De inhoud van
deze gtykien wordt als hier herhaald en ingelast beschouwd.

Het beroep is behandeld ter zitting van de recbtbank op 12 juni 2006, alwaar namens eigeres

" ia verschenen mr SN, bijgestasn door haar gemachtigde mr. PN, sdvocaat to
Maastricht. Verweerder breft zich dosn vertegenwoordigen door de heer iR,
bijgestaan door zijn gemachtigde gy NN =dvocsat tc Heerlen,

2. Overweglngen
Op 4 oktober 2004 heeft verweerder aan eiseres de vragenlijst “Markt-, opinie- en econ.

onderzoek- bureaus, advies- en PR-bureaus 3* kwartas) 2004" gezonden met het verzoek
deze tijdig en volledig ingevuld ts retodrneren.
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Eiseres heeft niet gereageerd op voomoemd schrijven van verweerder. Van de zijde van
verweerdsr is vervolgens verschillende malen zowel schriftelijk en telefonisob getracht om
de gevraagde gegevens van eiseres te verkrijgen.

Op 10 maart 2005 heeft verweender ann ciseres kenbaar gemaakt dat hij voornemens is om
gebruik te maken vmwnbnvoegdhmdmem Instondcrdwanpomop te leggen. Eiseres is
verder in de gelegenheid gesteld om binnen vier weken een zienswijze in te dienen. Van deze
gelegenheid heeft eiseres geen gebruik gemaakt.

Bijj besluit van 11 april 2005 heeft verweerder aan eiscres een last onder dwangsom opgelegd
met als doel te bewerkstelligen dat eiseres binnen 14 kalenderdagen aan hem de gevraagde
gegevens verstreld. Indien verweerder na voarnoemde termijn deze gegevens niet heeft

verbeurt eiseres een dwangsom van € 700,00 per kalenderdag tot een maximum
van € 14.000,00. De hoogts van de dwangsom is vastgesteld op grond van de grootte van het
bedrﬁfmdmsvmbeueﬁhatmtalwzkmmepmonmmhntfch dat het om een
kwartaalstatistiok gaat.

Eiseres heeft wederom niet gereageerd op voornoermnd besluit van verweerdar en vervolgens
de maximale dwangsom verbeurd. Bij schrifven van 14 juli 2005 {s verweerder overgegaan
tot het incasseren van de verbeurds dwangsommen.

Bij schrijven van 15 augustus 2005 hooft eiscres gercageerd op voornoemd schrijven van 14
juli 2005. Eiseres heeft aan verweerder medegedenld dat zij nmthhmd is met de reden van
de last onder dwangsom, sangezien zij geen eerder cotrespondentis hierover heeft
ontvangen. Eiseres heeft voorts aangegeven dat zij tegen het dwengsombesluit bezwaar
asntekent.

Bij schrijven van 8 september 2005 heeft verweerder cen aanpmaning verzonden aan eiseres
ten aanzien van het verschuldigds bedrag aan dwangsommen.

In reactie hierop beaf? eiseres zich bij schrijven van 13 september 2005 andermaal op het
standpunt gesteld niet op de hoogte to zijn van de reden van de last onder dwangsom.

Bij schrijven van 19 scptember 2005 hesft verweerder aan eiscres medegedeeld dat het
beslujt van 11 april 2005 inmiddels juridisch onherroepelijk is geworden. Eiseres is dan ook
door verweerder verzocht om de verbeurde dwangsommen te voldoen.

Bij schrijven van 6 oktober 2005 heeft eiseres — onder meer — medegedeeld dat zij noch de
vragenlijst van 4 okiober 2004, noch de herinnering van 12 november 2004, noch de
voornemensbrief van 10 maart 2005, noch het besluit van 11 april 2005 heeft ontvangen.
Eiseres heeft verweerder dan ook verzocht om de opgelegde last onder dwengsom ongedaan
te maken ¢n om alsnog in de gelegenheid te worden gesteld om de vragenlijst in te vullen.

Verweerder hesft hierop byt thans bestredey besluit van 17 oktober 2005 genomen, zoals
vermeld in Tubriek 1. Verweerder heefl eiseres niet-ontvankelijk veridaard in haar bezwasr,
omdat de termijn waarbinnen rechtsgeldig berwasr kon worden asngetekend was verstreken
en niet wes gebleken van een verschoonbare termijnoverschrijding.

Eiscres heoft zich met dit bes]uit nist lomnen verenigem en heeft hiertegen beroep doen
instellen bij deze rechibank. Eiseres is van oordeel dat asn haar tem cnrechte een last onder
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dwangsom is opgelegd, eangezien zij de correspondentic van verweerder, waaronder het
(primaire) dwangsombeshult van 11 spril 2005, nimmer heeft ontvangen. Daamaast i van de
zijde van eiseres amngevoerd dat het begtreden besluit onvoldoende is gemotiveerd.

De opgelegde dwangsom is voorts naar de mening van eiseres buitenproportioneel.

De rechtbank ziet zich geplaatst voor de vraag of verweerder eiser terecht niet-ontvankelijk
heeft veridaanrd in Zijn bezwaar,

Dienaangaands overweegt de rechtbank als volgt.

Volgens de artikelen 3:41, 6:7, 6:8, 6:9 en 6:11 van do Awb geldt het volgende.

De termijn voor bet indienen van een bezwaarschrift bedraagt zes weken, Deze termijn gaat
in op de dag na dic waarop het bestreden besluit door toezending aan de belanghebbende
bekend is gemaakt, Een bezwaarschrift is tijdig ingediend, indien het voor het eindo van de
termijn is ontvangen. Bij verzending per post is het bezwaarschrift tijdig ingediend, indien
het voor het einde ven de tarmijn ter post is bezorgd, mits het niet Jater dan cen week na
afloop van de termijn is ontvengen.

Ingevolge artikel 6:11 van de Awb blijft ten ssnzien van een na afloop van de termijn
ingediend bezwaar- of beroepschrift niet-ontvankelijkverklaring op grond daarvan
achterwege indien redelijlerwijs piet lan worden geocrdeeld dat de indieaer in verzuim is
geweest.

Volgens constante jurisprudentie van de MdelingBesnmrsmchfsper van de Raad van State
(zle bijvoorbesld de ultsprask van 26 jumi 2000, gepubliceerd in AB 2000, 337) dient,
ingeval van nict nangetekends verzending van beslu:hm of andere rechtens van belang zijnde
documenten, het bestuursorgaan sannemelijk te maken dat het deshetreffende stuk is
verzonden. Indien het bestuursorgaan de verzending van het desbetreffende shuk sarmemelijlk
hesft gemaskt, ligt het op de weg van de geadresseerde om, indien daartos asnleiding
bestaat, de ontvangst ervan op niet ongeloofwaardige wijze te ontkennen. Pas als de
geadresseerde in dic ontkerming is geslaagd, moet het bestuursorgaan amsmemelijk maken dat
het stuk wel is verzonden aan én Is ontvangen door de geadressearde,

De van de zijde van elseres aangehaalds jurisprudentie van de Centrale Rasd van Beroep en
de Hoge Raad over het aannemelijk maken door verweerder van de aanbieding van het
verzonden giuk aan het juiste adres, acht de rechtbank voor de onderhavige kwestie niet ter
zake doende, aangezien do Afdeling hier de hoger beroepsinstantie is en derhalve alleen de
Afdelingsjurisprudentie in deze relevant is.

De rechtbank stelt vast dat het dwangeambesluit van 11 april 2005 niet aangetekend is
verzonden. Vest staat voorts dat bet bezwaarschrift bij schrijven van 15 augustus 2005,
derhalve in ruime mate buitan de daaxvoor in artikel 6:7 van de Awb gestelde termijn, is
ingediend.

Gelet op de door verweerder verstrekte infarmatie over zijn postverzendingssysteem en bat
feit dat zich in de desbetreffende periode geen problemen bij het verzenden van besluiten
hebben voorgedaan, moet het ervoor worden gehoudsn dat de verzending inderdaad op 11
april 2005 hecft plaatsgevonden. De stelling van ciseres dat zij het beshnit niet heeft
ontvangen, biedt in casu onvoldoende grond voor hot oordee] dat sprake is van een niet
ongeloofwaardige ontkerming, Het besluit van 11 april 2005, evenals de overige
comespondentie tussen verweender en cisexes, waaronder de vragenlijst van 4 oldober 2004,
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de herinperingsbrief van 12 november 2004 en de voomemensbrief van 10 maart 2005,
waren voorzien van de juiste tenaamstslling en ndmmrmgvan eiseres; verweerder heaft
zich daarbij gebaseerd op gegevens, zoals die zijn opgenomen in het opepbasr
Handelsregister van de Kamer van Koophandel. De rechtbank acht het niet aannemelijk dat
ciseres al deze brieven niet zou hebben ontvangen. Dit te meer nu het schrijven van 14 juli
2005, dat eiseres heeft gemeld te hebben ontvangen, op gelijiks wijze is tenaamgesteld en
pgeadresseerd,

Gelet op het vorenstaande, behoefde verweerder naar dezerzijds ogrdec! derhalve nict
asrmemelijk te maken dat het hesluit wél door iseres is ontvangen. Het bezwaar is door
verweerder op voldoende gronden niet-ontvankelijk verkiaard.

De rechtbank merkt tot slot nog op dat - nu het over de ontvankelijkheid gaat — de hoogte
van de dwangsom hier nict meer ter discussie kan staan.

Het beroep van elseres is dan ook, gezien hetgeen hisrvoar is overwogen, ongegrond.
Op grond van artikel 8:70 van dc Awb wordt als volgt beslist.

3. Beslissing

De rechtbank Maastricht:

verklaart het beroep mgdpromd - T T

Aldus gedamn door mr. J.F.W. Huinen in tegenwoordighsid van mr. D.H.J. Lacven als
griffier en in het openbasy uitgesproken op
door mr. Huinen voornoemd in tegenwoordighetddvad YboRlfnde griffier.

w.g. D, Lacven w.g. J. Huinen
Vouor ecusluidend afschrift, | -
de griffier, .
jgaN

Verzonden: 24 Jut 2005

Voor belanghebbenden en het bestuursorgaan staat tegen deze uitspraak het rechtsmiddel
hoger beroep open bij de Afdeling bestaasrechispraak van de Raad van State, Postbus
20019, 2500 EA, 's-Gravenhage, De termijn voor het instellen van het hoger bervep bedraagt
zes weken na de datum van verzending van deze uitsprack. -

Indien hoger baroep ls ingesteld kan ingevolge ket bepaalde in artikel 39 van da Wet op de
Raad van State functo artikel 8:81 van de Algemans wet bestwursrechl de Voorzitter van de
Afdeltng bestursrechisprack op veraoek een voorlopige vooraiening treffen, indien onver-

wijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist.



