uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Bestuursrecht

zaaknummer: ||| GG

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 15 april 2025 in de zaak tussen

Venlo Group B.V., uit | ciscres
(gemachtigde: mr. R.M. van der Zwan),

€n

de directeur-generaal van het Centraal Bureau voor de Statistick (CBS), verweerder

(zemachiigden: [N

Inleiding

1. In deze uitspraak beoordeelt de rechtbank het beroep van eiseres tegen de
invorderingsbeschikking die aan haar is opgelegd wegens de verbeurde dwangsom van
€ 2.500,-.

|1l Verweerder is met het besluit van 19 februari 2024 overgegaan tot invordering van
de verbeurde dwangsom. Met het bestreden besluit van 27 mei 2024 op het bezwaar van
eiseres is verweerder bij de invorderingsbeschikking gebleven.

112 Verweerder heeft op het beroep gereageerd met een verweerschrift.

1185 De rechtbank heeft het beroep op 18 maart 2025 op zitting behandeld. Hieraan
hebben deelgenomen: || llnamens ciseres, de gemachtigde van eiseres en de
gemachtigden van verweerder.

Beoordeling door de rechtbank
Waar gaat deze zaak over?

2. Op 20 maart 2023 heeft verweerder eiseres verzocht om uiterlijk op 19 mei 2023
de vragenlijst Jaarstatistiek Personeelsbemiddeling e.d. 2022 (de statistiek) volledig
ingevuld te retourneren. Op 2 mei 2023 heeft verweerder een herinnering gestuurd.
Verweerder heeft eiseres vervolgens op 24 mei en 7 juni 2023 per brief geinformeerd dat de
wettelijke termijn is verstreken en dat de gegevens zo spoedig mogelijk moeten worden
ingediend.

241F: Op 6 december 2023 heeft verweerder eiseres laten weten dat zij voornemens is
een last onder dwangsom op te feggen omdat de statistiek nog niet is ingediend. Eiseres
heeft hiertegen geen zienswijze ingediend. Met het besluit van 5 januari 2024 is aan eiseres
een last onder dwangsom opgelegd. De last onder dwangsom bedraagt een bedrag van

€ 125,- per kalenderdag met een maximum van € 2.500,-. De begunstigingstermijn bedroeg
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14 dagen. Op 12 januari 2024 heeft verweerder eiseres nog een brief gestuurd dat de
begunstigingstermijn op 19 januari 2024 eindigt. Met de invorderingsbeschikking van

19 februari 2024 heeft verweerder vastgesteld dat de statistiek nog niet is ingediend en dat
de dwangsom is verbeurd en heeft de hoogte van de last onder dwangsom vastgesteld op
€ 2.500,-.

228 Met het bestreden besluit heeft verweerder het bezwaar van eiseres voor zover
gericht tegen het besluit last onder dwangsom van 5 januari 2024 kennelijk niet-ontvankelijk
verklaard en kennelijk ongegrond voor zover het ziet op de invorderingsbeschikking van

19 februari 2024

Wat vindt eiseres in beroep?

3 Eiseres heeft medio januari 2024 van verweerder het verzoek gekregen om
informatie te verstrekken over de entiteiten die allen werken onder de handelsnaam
Eurostart Uitzendbureau. Voor vier van de vijf entiteiten is de informatie verstrekt. Voor
eiseres werkte de link niet en daarom konden de gevraagde gegevens niet verstrekt worden.
Eiseres heeft meerdere malen telefonisch contact gehad met verweerder en om nicuwe
inlogcodes verzocht. Deze zijn verstrekt, maar werkten ook niet.

4. Eiseres stelt dat zij door het uitblijven van juiste inlogcodes de gevraagde
informatie niet tijdig kon verstrekken. Dit was dus door toedoen van verweerder. Eiseres
benadrukt dat de gegevens voor de andere entiteiten onder dezelfde handelsnaam wel tijdig
zijn verstrekt. Eiseres heeft er geen belang bij haar gegevens niet te verstrekken. Ter
onderbouwing heeft eiseres een verklaring van één van haar werknemers overgelegd waarin
zij bovenstaande verklaard.

Wat is het oordeel van de rechtbank?

5 Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (de Afdeling) moet bij een besluit tot invordering van een verbeurde dwangsom aan
het belang van de invordering een zwaarwegend gewicht worden toegekend.! Een andere
opvatting zou afdoen aan het gezag dat moet uitgaan van een besluit tot oplegging van een
last onder dwangsom. Slechts in bijzondere omstandigheden kan geheel of gedeeltelijk van
invordering worden afgezien.

6. Een belanghebbende kan in de procedure tegen de invorderingsbeschikking of de
kostenverhaalsbeschikking in beginsel niet met succes gronden naar voren brengen die hij
tegen de last onder dwangsom of last onder bestuursdwang naar voren heeft gebracht of had
kunnen brengen. Dit kan slechts in uitzonderlijke gevallen. Een uitzonderlijk geval kan
bijvoorbeeld worden aangenomen als duidelijk is dat er geen overtreding is gepleegd en/of
betrokkene geen overtreder is,

7. Van zo’n uitzonderlijke geval is de rechtbank niet gebleken. De rechtbank volgt

. eiseres niet dat haar niets te verwijten valt omdat de inlogcodes niet werkten. Verweerder
heeft vaak gerappelleerd en het enige (aangetoonde) contact van eiseres met verweerder
dateert van maart 2024.' Dat i5 — ruim — na het voorne¢men en de begunstigingstérmijn van de

! Uitspraak van de Afdeling van 27 februari 2019, ECLI:NL:RVS:2019:466.
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last onder dwangsom. Deze beroepsgrond had eiseres naar voren kunnen brengen in een
procedure tegen de last onder dwangsom. Nu eiseres geen rechtsmiddelen heeft aangewend
tegen de last onder dwangsom, staat de last onder dwangsom in rechte vast. Er is bovendien
niet gebleken van bijzondere omstandigheden om van invordering van de dwangsom af te
zien.

8. De rechtbank komt dan ook niet toe aan de inhoudelijke beoordeling van de
beroepsgronden van eiseres.

Conclusie en gevolgen

&), Het beroep is ongegrond. Dat betekent dat eiseres geen gelijk krijgt. Eiseres krijgt
daarom het griffierecht niet terug. Zij krijgt ook geen vergoeding van haar proceskosten.
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Beslissing

De rechtbank verklaart beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. A.M. de Wit, rechter, in aanwezigheid van
mr. S. Hoeijmans, griffier. De beslissing is uitgesproken in het openbaar op 15 april 2025.

griffier rechter

Een afschrift van deze uitspraak is verzonden aan partijen op: 17 APR 2055

Informatie over hoger beroep

Een partij die het niet eens is met deze uitspraak, kan een hogerberoepschrift sturen naar de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State waarin wordt uitgelegd waarom deze
partij het niet eens is met deze uitspraak. Het hogerberoepschrift moet worden ingediend
binnen zes weken na de dag waarop deze uitspraak is verzonden. Kan de indiener de
behandeling van het hoger beroep niet afwachten, omdat de zaak spoed heeft, dan kan de
indiener de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State vragen om een voorlopige voorziening (een tijdelijke maatregel) te treffen.





