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Bij brief van 12 mei 2026, door ons ontvangen op 13 mei 2026, heeft u het CBS op grond van de Wet open
overheid (Woo) verzocht om informatie over het handhavend optreden van het CBS. Met deze brief informeer
ik u over mijn besluit op dat verzoek.

Uw Woo-verzoek
Uw Woo-verzoek bevatte allereerst enkele vragen over het handhavend optreden van het CBS. Deze vragen
heb ik beantwoord in mijn e-mail van 2 juni 2026.

Daarnaast verzocht u op grond van de Woo om openbaarmaking van de volgende documenten:

- Bestuurlijke boetes / een last onder dwangsom die u in dit kader heeft opgelegd, in de periode van
2023 t/m heden;

- Daartegen gerichte bezwaarschriften en de daarop gebaseerde beslissing op bezwaar, in diezelfde
periode.

Verduidelijking van uw verzoek

Op 21 mei 2026 heb ik u per e-mail gevraagd of u op zoek was naar de afzonderlijke besluiten en bijbehorende
stukken, of dat u wilde weten hoeveel van deze documenten er zijn. U heeft daarop laten weten dat u doelde
op de afzonderlijke besluiten en bijbehorende stukken.

Per e-mail van 2 juni 2026 heb ik u vervolgens een beeld geschetst van de omvang van het aantal documenten
waarop uw verzoek betrekking heeft, en heb ik u de standaardbrieven die bij dit type documenten worden
gebruikt, toegestuurd. Ik heb u daarbij gevraagd of hiermee aan uw informatiebehoefte was voldaan, en u
voor het geval dat niet zo was, uitgenodigd om uw verzoek nader toe te lichten.



U bent niet op dit aanbod ingegaan. De enige reactie die wij van u hebben ontvangen, was een link naar een
door u op LinkedIn geplaatst bericht, waarin geen antwoord op de door mij gestelde vragen was te vinden. Een
nadere toelichting of reactie hebben wij niet van u ontvangen.

Op basis van het voorgaande neem ik hierbij het volgende besluit op uw verzoek.

Mijn besluit

Ik heb besloten om de door u gevraagde informatie openbaar te maken. Ik maak de informatie echter op een
andere wijze openbaar dan u aanvankelijk heeft verzocht, namelijk door bekendmaking van de
standaardbrieven. Deze heb ik u al doen toekomen bij mijn e-mail van 2 juni 2026, maar voeg ik
volledigheidshalve nogmaals toe aan deze brief.

Motivering

Op grond van artikel 4.5, eerste lid, Woo verstrekt het bestuursorgaan de informatie in de door de verzoeker
gevraagde vorm, tenzij dit redelijkerwijs niet kan worden gevergd. In dat geval kan de informatie in een andere
vorm worden verstrekt, mits dit niet ten koste gaat van de inhoud van de informatie die de verzoeker zou
hebben ontvangen bij verstrekking in de door hem gewenste vorm.

Naar mijn oordeel doet die situatie zich hier voor. Verstrekking van de afzonderlijke beschikkingen in de door u
vermoedelijk gewenste vorm voegt niets toe aan de beantwoording van uw verzoek, omdat wij de informatie
uit de invulvelden, namelijk de gegevens over de betrokken ondernemingen en rechtspersonen, hoe dan ook
niet openbaar zouden maken. Hieronder licht ik dat toe.

De positie van het CBS

Zoals ik in mijn vorige brief al aangaf, neemt het CBS een bijzondere positie in ten opzichte van organisaties die
doorgaans handhavend optreden. Het CBS is geen toezichthouder. Toezichthouders handhaven primair met
het oog op normnaleving in het algemeen belang, zoals de bescherming van privacy, eerlijke mededinging of
naleving van milieunormen. Die handhaving is gericht op de bescherming van de belangen van een ieder.

Bij het CBS ligt dit wezenlijk anders. De handhavingsbevoegdheden die de wetgever aan de directeur-generaal
heeft toegekend, zijn niet bedoeld als instrument voor toezicht in klassieke zin. Zij zijn het CBS gegeven als
uiterste redmiddel, uitsluitend om te kunnen waarborgen dat de gegevensverstrekking die noodzakelijk is voor
de uitoefening van de wettelijke statistische taak ook daadwerkelijk plaatsvindt. Het CBS gaat dan ook uiterst
terughoudend met deze bevoegdheden om.



Belangenafweging op grond van artikel 10, tweede lid, onder g, Woo

Indien wij de gevraagde documenten ongeanonimiseerd openbaar zouden maken, zou de informatie over de
betrokken partijen op grond van artikel 10, tweede lid, onder g, Woo hoe dan ook achterwege moeten blijven.
Op grond van die bepaling kan openbaarmaking achterwege blijven voor zover het belang daarvan niet
opweegt tegen het belang van het voorkomen van onevenredige benadeling van bij de aangelegenheid
betrokken natuurlijke personen, rechtspersonen of derden.

Die afweging valt in dit geval in het nadeel van openbaarmaking uit, om twee redenen.

Ten eerste is het CBS voor de uitoefening van zijn taak in grote mate afhankelijk van de medewerking van
ondernemingen en andere opgaveplichtigen. Die medewerking is niet vanzelfsprekend. Openbaarmaking van
handhavingsdocumenten kan de bereidheid van opgaveplichtigen om gegevens aan te leveren onder druk
zetten: wie weet dat niet-naleving van de opgaveplicht kan leiden tot openbaar toegankelijke
handhavingsdocumenten op zijn naam, kan terughoudender worden in zijn medewerking, ook los van een
concrete handhavingsprocedure. Dat raakt de kwaliteit en betrouwbaarheid van de statistieken waarvan
overheid, beleid en wetenschap afhankelijk zijn, en daarmee het algemeen belang dat de Wet CBS beoogt te
dienen.

Ten tweede hebben de betrokken ondernemingen en rechtspersonen een eigen belang bij geheimhouding van
het feit dat tegen hen handhavend is opgetreden. Openbaarmaking kan reputatieschade tot gevolg hebben die
niet in verhouding staat tot de aard van de overtreding, namelijk het niet of niet tijdig aanleveren van
statistische gegevens. Anders dan bij overtredingen die schade toebrengen aan derden of het algemeen belang
in bredere zin, gaat het hier om een verplichting die uitsluitend dient ter ondersteuning van de statistische
taak van het CBS. Die context rechtvaardigt een terughoudende opstelling bij openbaarmaking.

Conclusie

Het voorgaande betekent dat verstrekking van de afzonderlijke beschikkingen in de door u gevraagde vorm
redelijkerwijs niet van ons kan worden gevergd, omdat ook bij verstrekking van de individuele documenten de
uitkomst voor u hetzelfde zou zijn: de relevante gegevens zouden dan immers alsnog worden geweigerd.

Verstrekking in een andere dan de door u gewenste vorm is in dit geval aanvaardbaar, namelijk in de vorm van
het verstrekken van de standaardbrieven, omdat dit dezelfde informatie oplevert als verstrekking in de door u
gewenste vorm zou hebben opgeleverd. Op deze manier wordt u geen relevante informatie onthouden.



Openbaarmaking van dit besluit
Een geanonimiseerde versie van dit besluit wordt voor een ieder toegankelijk gemaakt en geplaatst op
www.cbs.nl.

Ik vertrouw erop u hiermee voorlopig voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,

de directeur-generaal van de statistiek,
namens deze,

mr. K.J. Graver

Directeur Strategie en Bestuursadvisering

Tegen dit besluit kan degene wiens belang rechtstreeks daarbij is betrokken binnen 6 weken na de dag van
verzending van deze brief bezwaar maken. Het bezwaarschrift moet door de indiener zijn ondertekend en
bevat tenminste zijn naam en adres, de dagtekening, een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar
is gericht en de gronden waarop het bezwaar rust. Dit bezwaarschrift moet worden gericht aan: CBS, t.a.v.
CSB-Juridisch, Postbus 24500, 2490 HA Den Haag.





