
Persoonlijke aantekeningen xx 
 
Datum: 31-3-2021 
Aanwezig: 
xx  (CBS) 
xx (CBS) 
xx (productmanager IB) 
xx (zelfstandig advocaat, hier namens IB) 
xx (ZINL) 
xx (ZINL, team datamanagement) 
xx (jurist ZINL) 
xx (jurist ZINL) 
xx (ketenbureau) 
 
xx verexcuseert xx (jurist VNG), die moest met spoed ergens anders zijn. 
 
• xx: IB en KB al lang met VWS in gesprek over wettelijke positie IB zodat ze o.a. dit soort 

informatie zelf kunnen delen met derden zonder elke keer toestemming van alle gemeenten 
nodig te hebben. Wetsvoorstel waar dit in zou komen is nu controversieel verklaard dus zit 
vertraging op. Kunnen qua vooronderzoek wel verder omdat het verzoek van CBS (en ZINL) 
formeel aan de gemeenten is en de gemeenten vervolgens aan IB vragen om namens hen de 
betreffende gegevens aan CBS te leveren.  

o xx: begrijp ik het goed dat dit beoogde wetsvoorstel zorgt dat IB zelf 
verwerkersverantwoordelijke is, waar ze nu nog alleen maar bewerker zijn namens 
gemeenten.  

o xx: klopt 
• Grondslag uit CBS-wet voor data verzoek van CBS 

o Is voor iedereen helder 
o xx: toch nog een check doen in wetsgeschiedenis artikelen CBS-wet in relatie tot 

invoering AVG. Met name om te checken of de wijze waarop de data geleverd worden 
past binnen AVG. Moet ook echt naar de samenstelling van de dataset kijken. 
 xx: CBS wet is uit 2017, toen was er nog de WBP. Xx stuurt xx wat informatie toe 

zodat xx dit nog even zelf kan beoordelen.   
o xx: voor ZINL is hun grondslag voor het verkrijgen en verwerken van gegevens nog 

aangepast nadat de AVG is ingevoerd, dus dat zit sowieso goed. 
• xx stuk is uit feb 2019 

o xx: paar stukken zijn wellicht wat kort door de bocht geformuleerd. Zou nog eens goed 
naar gekeken moeten worden. 

• xx: je moet ook goed nadenken over dataminimalisatie. Je kunt niet zomaar alles opvragen 
o xx: die slag hebben we gedaan. ZINL en CBS hebben een selectie gemaakt van de 

elementen die nodig zijn voor hun doelen. 
o xx: voor ZinNL is de pilot ook bedoeld om te kijken welke elementen echt nodig zijn. 

Daarom is de selectie voor het vooronderzoek bewust nog wat ruim zodat het op basis 
van het vooronderzoek later bewust ingeperkt kan worden. 

• CBS is vanuit CBS-wet zelfs verplicht om lastendruk zo laag mogelijk te houden, CBS moet 
onderzoeken of er registratie bij overheidsinstellingen zijn die gebruikt kunnen worden, voordat 
overgegaan kan worden tot het bevragen van personen of bedrijven. 

• Xx pleit voor een overeenkomst met drie partijen (gemeente-CBS-IB) ook al is er formeel alleen 
overeenkomst nodig tussen IB en gemeente. xx beaamt dat we altijd wel helder vastleggen met 
de partijen wat de bedoeling is. Maar er is een wettelijke grondslag, dus dat aspect hoeft niet in 



overeenkomst. Meer intentieverklaring vanuit CBS dan overeenkomst. xx: je kunt het ook 
pilotconvenant noemen.  

• Concrete actiepunten: 
o Twee concept samenwerkingsovereenkomsten opstellen, één voor levering aan ZINL en 

één voor levering aan CBS (xx/xx). 
 nadenken over 2 of 3 partijen in overeenkomst 
 Concreet de dataelementen benoemen.  
 ZinNL wil BSN niet, maar gepseudonimiseerd (via ZorgTTP). CBS heeft BSN wel 

nodig en heeft daar ook grondslag voor. 
o Notitie met verzoek CBS nog iets uitbreiden, passage toevoegen over veilige 

werkwijze/privacy bij CBS + dat CBS verplicht is om te zoeken zoeken naar geschikte 
registraties (xx/xx) 

o Lijstje met gewenste elementen nog even netjes maken (alleen benoemen wat wél nodig 
is, weglaten wat niet nodig is) (actie xx, dan laten checken door xx/xx) 

o Opstellen brief vanuit ZinL met hun verzoek aan gemeenten (xx/xx) 
o PIlotgemeenten benaderen (actie xx/xx: binnenkort sessie met pilotgemeenten 

organiseren waarin xx+xx+xx hun  behoefte toelichten) 
o Datalevering zal straks via Zivver gaan, in csv formaat. 
o We mikken op dataleveringen begin mei. 
o Volgende overleg donderdag 15 april, 13 uur (actie xx). 
o Concepten van samenwerkingsovereenkomsten kunnen al eerder uitgewisseld worden 

tussen juristen. 


