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Hallo ,
 
Helemaal mee eens.
 
Zoals jij aangeeft kunnen alle losse stromen gewoon via SBR, net als elke andere data-drager.
Mijn voorbehoud is dat ze dan die SBR/XBRL-export mogelijkheid in al die afzonderlijke
administraties/systemen moeten inbouwen. Mijn ervaring is dat veel beleidsmakers dat
probleem geheel niet bedacht hebben.
 
Ter aanvulling kan ik je melden dat er door velen nogal verschillend tegen de SBR/iv3 optie wordt
aangekeken.
Met name het voordeel/nut is nog lang niet aangetoond.
M.a.w. melden bij VNG kan, maar niet al te fanatiek, want ook voor ons geldt dat in de eerste
plaats het gemak voor alle deelnemers (gemeenten en CBS) voorop staat, we willen de goodwill
niet verspelen.
 
Groetjes,

 
 

Van:  
Verzonden: donderdag 30 juni 2016 9:57
Aan: 

CC: 
Onderwerp: RE: Gemeentelijk Gegevens Knooppunt en SBR voor IV3: knelt dat of niet?
 
Allen,
 
Ik wil een stuk achtergrond met jullie delen voordat ik mijn gedachten hierover uit:
De leveringen over Wmo (en kosten Jeugdzorg) waar de pilot met GGK over gaat, zijn leveringen die
gemeenten vrijwillig doen in het kader van de Gemeentelijke Monitor Sociaal Domein (GMSD). Deze
GMSD is voor ons een werk voor derden opdracht van VNG en VWS. 
De GMSD is een monitor van VNG, vóór en dóór gemeenten. Gemeenten kunnen op vrijwillige basis
deelnemen en als ze deelnemen sturen ze die databestanden naar CBS (nu via ons eigen
uploadkanaal en de pilot is om die stroom ook via GGK te laten lopen als een gemeente dat liever
doet). Angel bij de GMSD is dat het rijk deze monitor ook wil gebruiken voor een landelijk beeld over
het Wmo-gebruik, om zo de Tweede Kamer te informeren.
Maar omdat het vrijwillig is, doen nog lang niet alle gemeenten mee (nu 180). Er is veel politieke druk
op VNG om te zorgen dat er snel meer gemeenten mee gaan doen. Maar dat is weerbarstig om
allerlei redenen (men ziet het nut niet in, men heeft hun eigen administratie nog niet goed genoeg op
orde om een betrouwbaar databestand samen te stellen). Focus ligt vooral om het voor gemeenten
zo makkelijk mogelijk te maken.
 
In die context vind ik dat wij als CBS vooral volgend moeten zijn in de wensen van VNG en
gemeenten over de wijze waarop de data voor de GMSD naar CBS toe komen. Bij VNG zal men
geen enkel risico willen lopen dat een wijziging in de wijze van aanlevering zou leiden tot een dalende
bereidheid om deel te nemen. Het is op dit moment al moeilijk genoeg voor ze om de aantallen
omhoog te krijgen.



 
Ik deel het beeld van  dat de diverse leveringen van gemeenten (IV3, GMSD, etc etc)
vermoedelijk allemaal uit andere delen van de gemeentelijke organisatie komen. Maar dat is in mijn
mening geen beperking voor de eventuele inzet van SBR.
De gedachte van  om de diverse stromen ook echt inhoudelijk te combineren in 1 levering (als
dat al mogelijk zou zijn gezien periodiciteit etc) lijkt me minder zinvol om te onderzoeken, maar ook
vooral niet relevant in de afwegingen over SBR. SBR gaat over de ‘techniek’ van aanlevering, elke
inhoud kan daar min of meer los van elkaar in onder gebracht worden.
 
 
Kortom: vanuit mijn perspectief van de GMSD, zou ik nu niet heel actief de discussie willen
aanzwengelen over SBR in deze stroom. Ik kan uiteraard wel eens noemen bij VNG (of eigenlijk
KING) dat CBS het gebruik van SBR voor de IV3 leveringen gaat onderzoeken.
 
Groet,

 

Van:  
Verzonden: woensdag 29 juni 2016 11:23
Aan: 

CC: 
Onderwerp: RE: Gemeentelijk Gegevens Knooppunt en SBR voor IV3: knelt dat of niet?
 
Allen,
 
Komt de informatie voor de statistieken betreffende de Maatschappelijke ondersteuning en voor
de Jeugdzorg uit dezelfde administratie als de iv3?
Met andere woorden is de afzender binnen de gemeente voor alle statistieken dezelfde?
Zo niet, dan is er geen sprake van dezelfde afzender, behalve dat de administraties zich beiden
binnen dezelfde gemeente bevinden, net zo min als de ontvanger intern CBS dezelfde is, ook al
bevinden de ontvangers zich binnen hetzelfde CBS-gebouw.
Dan is er sprake van duidelijk verschillende gegevens stromen.
Ook het moment van inzenden is hierbij van belang (ivm wettelijke inzendtermijnen en
sanctiebeleid).
 
Als de gegevens wél uit dezelfde administratie komen, is het verstandig een bundeling te
onderzoeken aan de kant van de gemeenten, waarna de data-splitsing intern CBS kan worden
geregeld.
 
Er dient dus mijns inziens meer te worden vastgesteld dan alleen maar of de data afkomstig is uit
een van de vele administraties bij Gemeenten.
 
Het zou mijn voorkeur hebben als er binnen het CBS een coördinator voor alle contacten met
overheden zou worden aangesteld.
Deze kan dan ook alle gesprekken met BZK, VNG, KING, LOGIUS, DVZ, EOC enz bijwonen en
daardoor en hoop dubbel werk voorkomen.
Tevens kan in meer detail naar overeenkomsten en verschillen tussen diverse datastromen
worden gekeken zonder in algemene termen te blijven steken.
 
Om te voorkomen dat er over het CBS wordt beslist door anderen zonder CBS-inbreng, stel ik
voor dat wij iets meer het voortouw nemen (ons aapje ervan maken), het betreft per slot van






