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In 2017 gaf 12 procent van de personen van 15 jaar en ouder aan dat zij in de
afgelopen vijf jaar slachtoffer zijn geweest van een woninginbraak of een poging
daartoe. Twee procent kreeg hier in de afgelopen twaalf maanden mee te maken.
Vrijstaande woningen, oudere woningen en woningen met een hogere W0Z-waarde
zijn vaker doelwit van inbrekers. 0ok de buurt waarin mensen wonen, is van belang
voor de kans op slachtofferschap van woninginbraak. Mensen in buurten met een
gemiddeld hoge W0OZ-waarde geven naar verhouding vaak aan inbraakslachtoffer

te zijn geweest. Dit geldt tevens voor bewoners van buurten met een relatief groot
aandeel huishoudens met een laag inkomen en voor bewoners van aandachtswijken.
Een hoge mate van sociale cohesie in de buurt verkleint de kans op woninginbraak.

1. Inleiding

Een woninginbraak is vaak een ingrijpende gebeurtenis voor slachtoffers en hun naasten.
Naast de materiéle schade van gestolen goederen of aangerichte schade, laten Lamet

en Wittebrood (2009) zien dat de emotionele gevolgen van een woninginbraak groot
kunnen zijn. Boosheid, angst, ongeloof en schuldgevoelens zijn veelvoorkomende emoties.
Ook slaap- en concentratieproblemen komen voor bij slachtoffers van woninginbraak.

De meeste emoties en klachten verdwijnen na verloop van tijd, maar een deel blijft
wantrouwender en alerter dan voor de inbraak. 0ok bij kinderen zijn de gevolgen van een
woninginbraak vaak lange tijd merkbaar; ze voelen zich onveilig in hun huis en zijn meer
oplettend als ze thuiskomen. De grote impact van woninginbraak op de slachtoffers maakt
dat deze vorm van criminaliteit behoort tot de high impact crimes. De bestrijding van deze
criminaliteit wordt door zowel politie als het Openbaar Ministerie hoog geprioriteerd.

Dat er bij een woninginbraak een grove inbreuk is op de leefomgeving en het
veiligheidsgevoel maakt dat veel mensen preventiemiddelen in en om de woning
aanbrengen om woninginbraak te voorkomen. Uit de literatuur blijkt dat de kans op
inbraak sterk afneemt met het realiseren van inbraakpreventie (Roorda, Buysse en Van
Soomeren, 2015; Vollaard, 2014). Woningen zonder beveiligingsmaatregelen zouden

een acht keer zo groot risico op woninginbraak hebben dan woningen die uitgebreid zijn
beveiligd (Van Dijk, 2012).

In dit artikel wordt op basis van de Veiligheidsmonitor uitgebreid ingegaan op de stand
van zaken, trends en achtergronden van woninginbraak en inbraakpreventie. Allereerst
wordt beschreven in welke mate de Nederlandse bevolking in 2017 slachtoffer was van
woninginbraak en in hoeverre dit veranderd is sinds 2012. Naast het daadwerkelijke
slachtofferschap is tevens aandacht voor de door burgers ingeschatte kans dat ze zelf
slachtoffer worden van woninginbraak. Vervolgens worden regionale verschillen in
woninginbraak en inbraakpreventie in kaart gebracht en is er aandacht voor de samenhang
met woning- en buurtkenmerken (zie kader). Ten slotte komt kort de 'dader-kant' aan bod,
de verdachten van woninginbraak. Welk deel van de verdachten pleegt inbraken in de
eigen woonbuurt? En zijn hierin verschillen tussen stedelijke en niet-stedelijke gemeenten?
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Belang van woning- en buurtkenmerken voor woninginbraak

Nationaal en internationaal onderzoek laat zien dat woning- en buurtkenmerken van
belang zijn voor de kans op woninginbraak (Roorda et al., 2015). Sommige woningen
en buurten zijn aantrekkelijker voor inbrekers dan andere. Hierbij spelen de factoren
toegankelijkheid, buit en pakkans een rol (Bennett en Wright, 1984; Bureau van Dijk,
Van Soomeren en Partners, 1991). De toegankelijkheid heeft te maken met het gemak
waarmee inbrekers een woning kunnen binnendringen. Dit hangt onder meer af van
de sterkte van deuren, grootte van ramen, situering van de (achter)ingang van een
pand en de kwaliteit van hang- en sluitwerk. De buit betreft de aanwezigheid van
waardevolle goederen. Duurdere en grotere huizen zijn doorgaans een aantrekkelijker
doelwit voor inbrekers, omdat de kans groter is dat er waardevolle spullen kunnen
worden buitgemaakt. Bij de pakkans ten slotte gaat het om het risico gepakt te
worden. Deze kans is groter bij aanwezigheid van bewoners, buren, voorbijgangers

of een hond. Ook de band tussen buurtbewoners is van belang. Sterkere banden
vergroten immers de sociale controle. Verder dragen preventiemaatregelen,
politiesurveillance en de zichtbaarheid van de woning bij aan het risico op detectie.
De aanwezigheid van steegjes, tuinen en brandgangen die kunnen dienen als
vluchtwegen verkleinen het risico betrapt te worden.

In dit onderzoek is bekeken of het slachtofferschap van woninginbraak en de

door burgers verwachte kans hierop samenhangt met het woningtype, de
eigendomssituatie (koop- versus huurhuis), het bouwjaar en de W0Z-waarde van

de woning. Verschillen in toegankelijkheid, potentiéle buit en pakkans maken

het waarschijnlijk dat deze woningkenmerken een rol spelen bij de kans op
woninginbraak. Zo kan de kwaliteit van oude woningen wat minder goed zijn dan

die van nieuwe woningen, waardoor deze wellicht makkelijker toegankelijk zijn voor
inbrekers. Een andervoorbeeld is dat er doorgaans minder preventiemiddelen zijn in
huurwoningen, waardoor huurders mogelijk een groter risico lopen op woninginbraak
dan huiseigenaren (De Waard, 2012). Vrijstaande woningen en hoekwoningen

zijn mogelijk kwetsbaar doordat zij minder afgeschermd liggen. Inbrekers kunnen
hierdoor gemakkelijker naar binnen en buiten. De W0Z-waarde is een indicator van de
waarde van de woning. Een mooi en duur huis kan inbrekers doen vermoeden dat er
binnen veel waardvolle spullen zijn.

Niet alleen woningkenmerken, maar ook kenmerken van de buurt kunnen van
belang zijn voor de kans op woninginbraak (De Waard, 2012; Klein Haneveld, Boes

en Kop, 2012). Op buurtniveau is het belang van de gemiddelde W0OZ-waarde, het
aandeel huishoudens met een laag inkomen, het gemiddelde bouwjaar, het aandeel
huishoudens dat nog niet zo lang in de buurt woont, het aandeel onbewoonde
woningen en de sociale cohesie in de buurt onderzocht. De gemiddelde WOZ-waarde
en het aandeel huishoudens met een laag inkomen in een buurt zeggen iets over

de welvaart van een buurt. Welvarende buurten zijn mogelijk aantrekkelijker voor
inbrekers vanwege de potentiéle opbrengst. Verder is de kans dat een inbreker

voor een buurt kiest wellicht groter naarmate er meer gemakkelijk toegankelijke
woningen zijn en minder toezicht en sociale controle (Klein Haneveld et al., 2012). Er
is doorgaans minder toezicht en sociale controle in buurten met veel leegstand, veel
mensen die nog niet zo lang in de buurt wonen en weinig sociale cohesie. Daarnaast
kan een hoge woondichtheid in de buurt de kans op inbraak vergroten aangezien er
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meer potentiéle doelwitten zijn (Bernasco en Nieuwsbeerta, 2003). Naast het belang
van woning- en buurtkenmerken is nagegaan in hoeverre het slachtofferschap van
woninginbraak in bepaalde wijktypen, te weten Vinex- en aandachtswijken, verschilt
van wijken in de rest van Nederland.

2. Gegevens

2.1 Gegevensbron

Voor dit artikel is gebruik gemaakt van gegevens uit de Veiligheidsmonitor (VM). De VM is
een tweejaarlijks terugkerende, grootschalige enquéte onder de bevolking in Nederland
van 15 jaar en ouder over thema's als leefbaarheid in de buurt, veiligheidsbeleving,
slachtofferschap van criminaliteit en aanverwante onderwerpen. Tussen 2012 en 2017 is de
VM jaarlijks uitgevoerd. Voor meer informatie, zie Technische toelichting en CBS (2017).

De gegevens uit de Veiligheidsmonitor zijn aangevuld met woningkenmerken uit het
Stelsel van Sociaal-statistische Bestanden (SSB) van het CBS (CBS, 2019). Tevens zijn op basis
van het SSB buurtkenmerken geconstrueerd.

2.2 Operationalisering afhankelijke variabelen

Slachtofferschap van (poging tot) woninginbraak

Respondenten is in de Veiligheidsmonitor gevraagd of er in de afgelopen vijf jaar wel

eens in hun woning is ingebroken of een poging daartoe is gedaan. Indien mensen in de
afgelopen vijf jaar slachtoffer zijn geweest, is de vraag gesteld of dat ook in de afgelopen
twaalf maanden één of meerdere keren is gebeurd. Bij een bevestigend antwoord is
gevraagd hoe vaak dit in totaal is gebeurd en in welke maanden dit is geweest. Over de
laatste woninginbraak is tot slot gevraagd of er toen daadwerkelijk iets is gestolen uit de
woning, of er iets is vernield in aan de woning, of het voorval is gemeld bij de politie en of
er een proces-verbaal of ander document is ondertekend.

De reden dat er zowel is gevraagd naar slachtofferschap van woninginbraak in de
afgelopen vijf jaar als in de afgelopen twaalf maanden is telescoping. Dit houdt in dat
mensen die net meer dan twaalf maanden geleden slachtoffer zijn geworden van inbrekers
soms geneigd zijn om dit nog binnen de periode van twaalf maanden te plaatsen. Dit
wordt (deels) ondervangen door eerst een vraag te stellen over slachtofferschap in de
afgelopen vijf jaar.
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Inschatting kans op woninginbraak

Naast het daadwerkelijke slachtofferschap is respondenten gevraagd hoe groot zij de
kans achten dat zij in de komende twaalf maanden zelf slachtoffer worden van inbraak
in hun woning. De antwoordcategorieén waren: ‘heel groot’, ‘groot’, 'niet groot en niet
klein', 'klein’ en 'heel klein'. In de analyses zijn de categorieén 'heel groot' en ‘groot’
samengenomen, alsook de categorieén ‘klein’ en 'heel klein".

Maatregelen voor inbraakpreventie

Verder is respondenten de vraag gesteld welke maatregelen zij hebben genomen om

hun woning of bezittingen te beveiligen. Ze konden aangeven of hun woning extra
veiligheidssloten of grendels op buitendeuren heeft, rolluiken of luiken voor ramen en/of
deuren, buitenverlichting of een alarminstallatie.

2.3 Operationalisering onafhankelijke variabelen

In de Veiligheidsmonitor is respondenten gevraagd naar het soort woning waarin zij
wonen (vrijstaande woning/ bungalow, twee-onder-een-kapwoning, tussenwoning in een
rij, seniorenwoning/ serviceflat/ aanleunwoning, verzorgingstehuis, hoekwoning in een
rij, flat met minder dan vijf woonlagen, flat met vijf of meer woonlagen, bovenwoning,
benedenwoning, op kamers, woonboot, woonwagen, anders). Vanwege het beperkte
aantal bewoners van verzorgingstehuizen, woonboten en woonwagens in de monitor

zijn deze categorieén toegevoegd aan de categorie ‘anders’. Tevens is gevraagd of de
respondent in een koop- of huurwoning woont.

De sociale cohesie in de buurt is in de Veiligheidsmonitor gemeten met de volgende
stellingen:

— |k heb veel contact met andere buurtbewoners.

— In deze buurt gaat men op een prettige manier met elkaar om.

— Ik woon in een gezellige buurt waar mensen elkaar helpen en samen dingen doen.
— Mensen kennen elkaar in deze buurt nauwelijks.

— |k ben tevreden met de bevolkingssamenstelling in deze buurt.

— Ik voel mij thuis in deze buurt.

De antwoordopties zijn: 'helemaal mee eens’, 'mee eens’, ‘niet mee eens, maar ook niet
mee oneens’, ‘mee oneens’, ‘helemaal mee oneens'. Het antwoord op de vierde stelling (of
men elkaar nauwelijks kent) is omgecodeerd, zodat men elkaar bij een hogere score beter
kent. De gemiddelde score op deze zes stellingen wordt gebruikt als score voor sociale
cohesie, waarbij categorieén van 1 tot en met 5 zijn gemaakt. Een hogere score is een
indicatie van meer cohesie in de buurt. Omwille van de leesbaarheid zijn labels toegekend
aan de categorieén van sociale cohesie, namelijk: 1) heel laag, 2) laag, 3) niet laag, niet
hoog, 4) hoog, en 5) heel hoog.

Vanuit het Stelsel van Sociaal-statistische Bestanden (SSB) zijn gegevens over het bouwjaar
en de WOZ-waarde van de woning aan de Veiligheidsmonitor gekoppeld. Verder is op basis
van het SSB de gemiddelde W0Z-waarde van de woningen in de buurt, het gemiddelde
bouwijaar, het aandeel huishoudens met een laag inkomen, het aandeel leegstaande
woningen en het aandeel huishoudens dat minder dan twee jaar in de buurt woont,
vastgesteld. De laatste drie kenmerken zijn ingedeeld in kwartielgroepen, waarbij een
hogere kwartielgroep een groter aandeel van het betreffende kenmerk weergeeft.
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In de Veiligheidsmonitor geven mensen aan of zij in de afgelopen vijf jaar/ twaalf
maanden slachtoffer zijn geweest van woninginbraak. Als gevolg van een verhuizing kan
het voorkomen dat de inbraak niet in de huidige woning en/of buurt plaatsvond, maar
in de vorige woning en/of buurt. Op basis van het SSB is vastgesteld hoe lang mensen op
het huidige adres wonen. Voor de relatie tussen enerzijds woning- en buurtkenmerken
en anderzijds het slachtofferschap van woninginbraak in de afgelopen vijf jaar zijn
mensen geselecteerd die vijf jaar of langer op het huidige adres wonen. Voor de relatie
tussen enerzijds woning- en buurtkenmerken en anderzijds het slachtofferschap van
woninginbraak in de afgelopen twaalf maanden zijn mensen die twaalf maanden of langer
op het huidige adres wonen, geselecteerd. Op deze manier vormen verhuizingen geen
storende factor in de analyses.

3. Resultaten

3.1 Stand van zaken en trends

Minder slachtoffers van woninginbraak dan in 2012

In 2017 gaf 12 procent van de bevolking aan dat zij in de afgelopen vijf jaar slachtoffer
zijn geweest van woninginbraak of een poging daartoe. Twee procent kreeg hier in

de afgelopen twaalf maanden mee te maken. Dit aandeel lag iets hoger in 2012. In

de meeste gevallen gaat het om een poging tot inbraak waarbij niets uit de woning is
gestolen. Verder krijgen sommige mensen meerdere malen in een jaar met inbrekers te
maken; in 2017 betrof dit 22 procent van de slachtoffers. De meerderheid (78 procent)
is eenmalig slachtoffer geweest van woninginbraak. De meeste slachtoffers kregen in
de vakantiemaanden juli, augustus of december met inbrekers te maken. De minste
slachtoffers waren er in januari.

3.1.1 Slachtofferschap in de afgelopen 12 maanden, 2017
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(Poging tot) inbraak wordt in ongeveer 2 van de 3 gevallen gemeld bij de politie. Dit
aandeel is niet veranderd tussen 2012 en 2017. Er wordt wel minder vaak aangifte gedaan.
In 2012 ging het om 51 procent van de gevallen tegen 43 procent in 2017. In 2017 werd
71 procent van de woninginbraken waarbij daadwerkelijk iets gestolen is, aangegeven bij
de politie. Van de pogingen tot inbraak was dat 27 procent.

In lijn met het verminderde slachtofferschap van woninginbraak, is de ingeschatte kans
op slachtofferschap iets afgenomen. In 2012 achtte 10 procent van de bevolking de kans
(zeer) groot dat zij in de komende twaalf maanden zelf slachtoffer zouden worden van
woninginbraak, tegen 9 procent in 2017. De ingeschatte kans op slachtofferschap van
woninginbraak hangt duidelijk samen met het daadwerkelijke slachtofferschap. Van de
mensen die in de afgelopen twaalf maanden slachtoffer zijn geweest van woninginbraak,
acht 45 procent de kans (zeer) groot dat zij in de komende twaalf maanden opnieuw
slachtoffer zullen worden, tegen 8 procent van de mensen die geen slachtoffer zijn
geweest. In het geval van woninginbraak in de afgelopen vijf jaar zijn deze percentages
respectievelijk 28 en 6 procent.

Meerderheid neemt maatregelen tegen inbraak

Het grootste deel van de bevolking heeft maatregelen getroffen om hun woning tegen
inbrekers te beschermen. Zo heeft 76 procent buitenverlichting en 65 procent extra
veiligheidssloten. (Rol)luiken en een alarminstallatie komen met 19 procent en 13 procent
minder vaak voor. Slachtoffers van woninginbraak hebben doorgaans vaker maatregelen
voor inbraakpreventie dan mensen die geen recente ervaring hebben met woningbraak.
Ze hebben vooral vaker een alarminstallatie of extra veiligheidssloten. Dit geldt eveneens
voor mensen die de kans op woninginbraak (zeer) groot inschatten ten opzichte van
mensen die dit niet doen. Hoewel het niet aan te tonen valt op basis van de gegevens -
doordat het slachtofferschap en de aanwezigheid van preventiemaatregelen op hetzelfde
moment zijn vastgesteld - is het aannemelijk dat slachtofferschap van woninginbraak
mensen aanzet tot het aanschaffen van preventieve maatregelen. Ook valt op basis van
de gegevens niet vast te stellen of preventiemaatregelen de kans op woninginbraak
verkleinen. Ander onderzoek laat zien dat er wel degelijk een preventieve werking van
uitgaat (De Waard, 2012; Van Dijk, 2012; Vollaard en Van Ours, 2011).

3.1.2 Preventie in en rondom woning, 2017
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De aanwezigheid van extra veiligheidssloten en van buitenverlichting is iets gedaald in
vergelijking met 2012. Het aandeel met een alarminstallatie of met (rol)luiken is gelijk
gebleven.

3.2 Regionale verschillen in slachtofferschap woninginbraak en
preventie

Inwoners van meer verstedelijkte gemeenten geven vaker aan slachtoffer te zijn geweest
van (poging tot) woninginbraak dan inwoners van minder verstedelijkte gemeenten.
Bovendien zijn ze vaker herhaald slachtoffer. Ze achten de kans op woninginbraak ook
vaker (heel) groot. Daarentegen blijken inwoners van de meest verstedelijkte gemeenten
het minst vaak preventiemaatregelen te treffen om hun woning tegen inbrekers te
beschermen.

3.2.1 Slachtofferschap en preventie naar stedelijkheid, 2017
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Dit patroon komt deels ook tot uitdrukking in de regionale spreiding van het slachtoffer-
schap van woninginbraak en inbraakpreventie naar provincie. Het aandeel personen

dat in de afgelopen vijf jaar slachtoffer is geweest van woninginbraak ligt in minder
verstedelijkte provincies als Groningen, Friesland, Drenthe, Overijssel en Zeeland lager
dan in de meeste andere provincies. In de sterk verstedelijkte provincie Noord-Holland is
het aandeel groter dan landelijk gemiddeld. Hoewel minder sterk verstedelijkt geldt dit
ook voor de provincies Limburg en Noord-Brabant. Wat betreft het slachtofferschap van
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woninginbraak in de afgelopen twaalf maanden zijn de provinciale verschillen minder
groot (CBS Statline, 2018a).

Het aandeel dat de kans op woninginbraak (heel) groot acht, is relatief klein in minder
verstedelijkte provincies. Vooral inwoners van Flevoland, Noord-Holland, Zuid-Holland en
Limburg schatten deze kans hoog in (CBS Statline, 2018b).

Maatregelen tegen woninginbraak zijn het meest getroffen in de zuidelijke provincies
Noord-Brabant en Limburg, en het minst in de provincies Groningen, Friesland en Noord-
Holland (CBS Statline, 2018c).

3.2.2 Slachtofferschap van (poging tot) woninginbraak in de afgelopen
vijf jaar naar provincie, 2017

I |ager dan gemiddeld
Il Gemiddeld
Il Hogerdan gemiddeld

4

ik

el
5

In gemeenten met 70 duizend of meer inwoners - dit zijn de 51 grootste gemeenten van
Nederland - zijn meer slachtoffers van woninginbraak dan landelijk gemiddeld. Ook het
aandeel dat de kans op woninginbraak (heel) groot acht ligt hier hoger (CBS Statline,
2018a; 2018b). Binnen de 51 grootste gemeenten bestaan er ook verschillen. Hoewel

het aandeel slachtoffers van woninginbraak niet verschilt tussen de G4-gemeenten
(Amsterdam, 's-Gravenhage, Rotterdam en Utrecht), G32-gemeenten (netwerk van grote
steden exclusief G4) en overige grootste gemeenten, zijn er in de G4-gemeenten meer
mensen die in de afgelopen twaalf maanden meerdere keren met inbrekers te maken
kregen. Tevens acht een groter deel in de G4-gemeenten de kans op woninginbraak (heel)
groot dan in de andere grootste gemeenten. Minder mensen hebben er echter maatregelen
getroffen om hun woning en bezittingen te beveiligen (CBS Statline, 2018a; 2018b; 2018c).
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3.3 Slachtofferschap woninginbraak en preventie naar
woningkenmerken

Seniorenwoningen en hoge flats relatief weinig het doelwit van inbrekers
Bewoners van vrijstaande woningen, benedenwoningen en hoekwoningen in een rij
geven vaker aan dat zij in de afgelopen vijf jaar slachtoffer zijn geweest van (poging tot)
woninginbraak dan bewoners van twee-onder-een-kapwoningen, tussenwoningen in een
rij, seniorenwoningen?, flats en bovenwoningen (zie tabel B1). Seniorenwoningen en
hoge flats van vijf of meer woonlagen zijn relatief weinig doelwit van inbrekers. Er zijn
minder verschillen naar woningtype wanneer gekeken wordt naar het slachtofferschap in
de afgelopen twaalf maanden.

Het aandeel dat de kans op woninginbraak (heel) groot acht is onder bewoners van
vrijstaande woningen, benedenwoningen, tussenwoningen en hoekwoningen in een rij
groter dan onder bewoners van twee-onder-een-kapwoningen, seniorenwoningen, flats?,
bovenwoningen en studentenkamers.

Bewoners van vrijstaande woningen hebben de meeste preventiemaatregelen getroffen,
bewoners van studentenkamers en bovenwoningen de minste.

Koopwoningen beter beveiligd tegen woninginbraak dan huurwoningen

Het slachtofferschap van woninginbraak in de afgelopen vijf jaar verschilt niet tussen
bewoners van koop- en huurhuizen (zie tabel B1). Wel geven bewoners van een huurhuis
vaker aan dat zij in de afgelopen twaalf maanden slachtoffer zijn geweest van inbrekers.
De kans op woninginbraak wordt door bewoners van koop- en huurhuizen vergelijkbaar
ingeschat. Wat betreft inbraakpreventie hebben bewoners van een koophuis vaker
maatregelen getroffen dan bewoners van een huurhuis. Zo heeft bijvoorbeeld 84 procent
van de bewoners van een koophuis buitenverlichting, tegen 61 procent van de bewoners
van een huurhuis.

Woninginbraak vaker in oudere dan nieuwere woningen

Het bouwjaar is eveneens van belang voor woninginbraak. Vooral bewoners van
woningen die gebouwd zijn voor 1965 geven vaak aan dat zij slachtoffer zijn geweest van
woninginbraak. Van hen gaf 2,6 procent aan in de afgelopen twaalf maanden te maken
te hebben gehad met inbrekers, tegen 1,8 procent van de bewoners van woningen die in
1965 of later zijn gebouwd. Wat betreft woninginbraak in de afgelopen vijf jaar is dit

14,1 procent tegen 11,2 procent.

Bewoners van oudere woningen schatten de kans op woninginbraak ook vaker hoger

in. Dat er in nieuwere woningen minder wordt ingebroken en dat de bewoners ervan
minder angstig hiervoor zijn, hangt mogelijk samen met het feit dat er in deze woningen
doorgaans meer preventiemaatregelen zijn getroffen. Desalniettemin blijkt dat er in
woningen die in 2005 of daarna zijn gebouwd minder vaak extra veiligheidssloten of (rol)
luiken aanwezig zijn dan in woningen die tussen 1945 en 2005 zijn gebouwd. Mogelijk
zitten er betere sloten in ramen en deuren bij nieuwere woningen, waardoor extra
veiligheidssloten niet nodig zijn.

Y Inclusief serviceflats en aanleunwoningen.
2 Zowel lage (minder dan vijf woonlagen) als hoge flats (vijf of meer woonlagen).
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3.3.1 Slachtofferschap (poging) tot inbraak naar bouwijaar, 2017
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3.3.2 Preventie naar bouwjaar, 2017
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Duurdere huizen aantrekkelijk voor inbrekers

In woningen met een hoge W0Z-waarde wordt naar verhouding vaak ingebroken. Zo geeft
ongeveer 2 op de 10 bewoners van wie de W0Z-waarde van de woning op 500 duizend
euro of meer is vastgesteld aan dat er bij hen in de afgelopen vijf jaar is ingebroken tegen
ruim 1 op de 10 van degenen van wie de W0Z-waarde van de woning minder dan

150 duizend euro bedraagt. Wat betreft woninginbraak in de afgelopen twaalf maanden
tekent zich een ander beeld; woningen met de hoogste WOZ-waarde en woningen met de
laagste WOZ-waarde blijken dan even vaak doelwit. Verder achten bewoners van woningen
met een hoge WOZ-waarde de kans op woninginbraak met 12 procent relatief vaak (heel)
groot.
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Naarmate de W0OZ-waarde van de woning hoger is, des te meer maatregelen zijn er
getroffen om woning en bezittingen te beschermen (zie tabel B1). De W0Z-waarde is het
meest onderscheidend als het gaat om de aanwezigheid van een alarminstallatie;

41 procent van de bewoners met een W0Z-waarde van 500 duizendeuro of meer heeft
deze beveiligingsmaatregel getroffen tegen 6 procent van de bewoners met een WOZ-
waarde van minder dan 150 duizend euro.

3.3.3 Slachtofferschap (poging tot) inbraak naar WOZ-waarde woning,
2017

Slachtofferschap in de Slachtofferschap in de Acht de kans op woninginbraak
afgelopen 5 jaar afgelopen 12 maanden (heel) groot
el
5
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3.4 Slachtofferschap woninginbraak en preventie naar
buurtkenmerken

Materiéle welvaart buurt van belang voor inbraakkans

Niet alleen de waarde van de woning zelf, maar ook die van de andere huizen in de
buurt is van belang voor de kans op woninginbraak. In buurten waar de gemiddelde
WO0Z-waarde van de woningen hoog is, maar ook in buurten waar deze juist heel laag

is, geven bewoners relatief vaak aan dat zij slachtoffer zijn geweest van (poging tot)
woninginbraak (zie tabel B2). Bewoners van beide typen buurten achten de kans op
woninginbraak ook vaak (heel) groot. Het aandeel dat in de afgelopen vijf jaar slachtoffer
was, is desalniettemin met 20 procent het hoogst in buurten met een gemiddelde W0Z-
waarde van 500 duizend euro of meer. In deze buurten treffen bewoners ook de meeste
maatregelen tegen inbraak. In buurten met gemiddeld een W0Z-waarde van 150 duizend
of minder is er de minste inbraakpreventie.

Een andere indicator van materiéle welvaart in de buurt - het aandeel huishoudens met
een laag inkomen - laat zien dat een groter aandeel huishoudens met een laag inkomen
samengaat met meer slachtoffers van woninginbraak en een groter aandeel dat de kans
op woninginbraak (heel) groot acht (zie tabel B2). Verder zijn er in deze buurten minder
preventieve maatregelen genomen om woninginbraak te voorkomen.
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Woningen in oudere buurten krijgen vaker bezoek van inbrekers

Eerder bleek dat bewoners van oudere woningen naar verhouding vaak slachtoffer zijn

van woninginbraak. Het gemiddelde bouwjaar van de buurt speelt eveneens een rol. Het
aandeel inbraakslachtoffers ligt hoger in buurten waar het gemiddelde bouwjaar van de
woningen voor 1965 ligt (zie tabel B2). Zo gaf in deze buurten 2,4 procent van de inwoners
aan in het afgelopen jaar slachtoffer te zijn geweest van woninginbraak, tegen 1,9 procent
van de mensen die wonen in een buurt met een gemiddeld bouwjaar van 1965 of later. In
buurten waar woningen gemiddeld genomen voor 1945 gebouwd zijn, hebben bewoners
het minst vaak preventieve maatregelen getroffen.

Meer inbraken bij minder sociale controle in buurt

Sociale controle is ook een vorm van inbraakpreventie. Meer toezicht van omwonenden
vergroot voor inbrekers het risico om gepakt te worden. De verwachting is dat er minder
toezicht is in buurten waar de gemiddelde woonduur van bewoners korter is en in buurten
met een groter aandeel leegstaande woningen. In lijn hiermee tonen de resultaten aan dat
wanneer het aandeel huishoudens dat nog niet zo lang in de buurt woont - dat wil zeggen
minder dan twee jaar - groter is, er meer inbraakslachtoffers zijn (zie tabel B2). 0ok een
groter aandeel leegstaande woningen in de buurt gaat gepaard met meer slachtoffers van
woninginbraak. In buurten waar een naar verhouding groot deel van de huishoudens nog
niet zo lang woont en in buurten met een groter aandeel leegstaande woningen nemen
bewoners ook minder vaak preventieve maatregelen in en rondom hun woning.

Sterkere banden tussen buurtbewoners dragen bij aan onderling vertrouwen en sociale
controle, en daarmee aan de sociale veiligheid in de buurt (Wittebrood, 2008). In buurten
met een zeer lage sociale cohesie geeft 26 procent van de bewoners aan in de afgelopen
vijf jaar slachtoffer te zijn geweest van woninginbraak en 6 procent in het afgelopen jaar.
In buurten met een zeer hoge sociale cohesie is dit respectievelijk 11 en 1 procent. De
kans op woninginbraak wordt in buurten met een zeer lage sociale cohesie ook veel vaker
(heel) hoog ingeschat, namelijk 33 procent tegen 7 procent in buurten met een zeer hoge
sociale cohesie.

Meer inbraakslachtoffers in aandachtswijken dan in andere wijken

De Rijksoverheid heeft in 2007 veertig wijken aangewezen in achttien steden die extra
geld en aandacht krijgen om de leefbaarheid en veiligheid te verbeteren. Er zijn nu nog

38 aandachtswijken (rijksoverheid.nl). Van de bewoners van deze wijken was 20 procent in
de afgelopen vijf jaar slachtoffer van woninginbraak en 4 procent in de afgelopen twaalf
maanden (zie tabel B2). Van de personen die niet in een aandachtwijk wonen ging het

om respectievelijk 12 en 2 procent. De kans op woninginbraak wordt door inwoners van
aandachtswijken met 16 tegen 9 procent ook vaker (heel) hoog geacht. In deze wijken
worden minder maatregelen getroffen om woninginbraak te voorkomen. Het verschil is het
grootst als het gaat om buitenverlichting: ruim de helft (51 procent) van de bewoners van
een aandachtswijk heeft buitenverlichting aangebracht, tegen 77 procent van de personen
die niet in een aandachtswijk wonen.
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Meer inbraakpreventie in Vinex-wijken dan in andere wijken

Het beeld is anders voor Vinex-wijken. Dit zijn nieuwe wijken op speciaal daarvoor
aangewezen locaties aan de rand van grote steden die tussen 1995 en 2005 zijn
verwezenlijkt. Het aandeel personen in deze wijken dat in de afgelopen vijf jaar slachtoffer
is geweest van woninginbraak verschilt niet van dat in wijken in de rest van Nederland

(zie tabel B2). Wat betreft slachtofferschap in het afgelopen jaar waren er in Vinex-wijken
iets minder slachtoffers, namelijk 1,4 procent tegen 2,1 procent van de mensen die niet in
een Vinex-wijk wonen. Bewoners van Vinex-wijken nemen vaker preventiemaatregelen

in en rondom huis. Ze hebben vaker een alarminstallatie of buitenverlichting. (Rok)luiken
daarentegen zijn vaker aangebracht door bewoners die niet in een Vinex-wijk wonen.

3.5 Slachtofferschap van woninginbraak nader bekeken

Uit de bivariate analyses (paragrafen 3.1-3.4) blijkt dat woning- en buurtkenmerken van
belang zijn voor de kans op slachtofferschap van woninginbraak. Deze kenmerken zijn
echter niet onafhankelijk van elkaar. Zo is bijvoorbeeld het aandeel woningen met een
hoge WOZ-waarde kleiner in buurten met een naar verhouding groot aandeel huishoudens
met een laag inkomen. Met een multivariate logistische analyse is onderzocht of de
verschillen tussen woningen en buurten zoals eerder vastgesteld blijven bestaan wanneer
alle kenmerken in één model worden opgenomen.

Tabel B3 laat zien dat dit voor de meeste kenmerken het geval is. In tegenstelling tot bij
de bivariate analyses blijken het bouwjaar van de woning en het gemiddelde bouwjaar
van woningen in de buurt minder van belang voor de kans op slachtofferschap van
woninginbraak. Wat wel overeind blijft is dat bewoners van oudere woningen in de
afgelopen vijf jaar vaker te maken hebben gehad met inbrekers dan bewoners van
nieuwere woningen. Verder blijkt in het multivariate model dat het slachtofferschap van
woninginbraak in de afgelopen vijf jaar vooral hoog is in buurten met een gemiddeld
hoge WOZ-waarde. Wanneer de gemiddelde WOZ-waarde van de buurt minder dan

500 duizend euro bedraagt, is er geen verschil in de kans op woninginbraak. In de
bivariate analyes was dit nog wel het geval. Daarnaast is er geen verband meer tussen

de gemiddelde WOZ-waarde in de buurt en het slachtofferschap van woninginbraak in de
afgelopen twaalf maanden. Bij de woningtypen blijken vooral bewoners van vrijstaande
woningen in de afgelopen vijf jaar slachtoffer te zijn geweest van inbrekers, gevolgd
door bewoners van hoekwoningen in een rij. Indicatoren van sociale controle en toezicht
in de buurt - het aandeel leegstaande woningen en het aandeel huishoudens dat nog

niet zo lang in de buurt woont - blijken ook niet significant in het multivariate model.
Desalniettemin blijkt wederom dat de ervaren sociale cohesie in de buurt wel van belang is
voor de kans om slachtoffer te worden van woninginbraak.

Inwoners van aandachtswijken kwamen in de afgelopen vijf jaar vaker met woninginbraak
in aanraking dan personen die niet in een aandachtswijk wonen. Wat betreft het
slachtofferschap in de afgelopen twaalf maanden blijkt er geen verschil. Verder blijkt uit
de multivariate analyses dat het wonen in een Vinex-wijk niet van belang is voor de kans
slachtoffer te worden van woninginbraak.
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4. Verdachten van woning-
braak

In 2017 legde de politie 64 575 diefstallen of inbraken in een woning, schuur of garage
vast in een proces-verbaal van aangifte of in een ambtshalve opgemaakt proces-

verbaal (CBS Statline, 2018d). Hiervan zijn 3 920 gevallen opgehelderd in hetzelfde

jaar. Dit betekent dat er ten minste één verdachte bij de politie bekend is, ook al is

deze voortvluchtig of ontkent hij of zij het strafbare feit te hebben gepleegd. De politie
registreerde in 2017 6 480 keer iemand als verdachte van diefstal of inbraak in een
woning, schuur of garage. Een persoon wordt door de politie als verdachte van een
misdrijf geregistreerd wanneer een redelijk vermoeden van schuld aan dat misdrijf bestaat.
Wanneer de politie denkt dat een persoon meerdere misdrijven heeft gepleegd, dan
wordt deze persoon evenzoveel maal geregistreerd. In 2017 ging het om 4 554 unieke
verdachten van inbraak of diefstal uit woning, schuur of garage; 82 procent werd van €én
inbraak verdacht, 11 procent van twee inbraken en 7 procent van drie of meer inbraken. De
cijfers over verdachten van diefstal of inbraak in een woning, schuur of garage in 2017 zijn
voorlopig.

De meeste verdachten van woninginbraak wonen in zeer sterk (35 procent) of sterk
stedelijke gemeenten (37 procent). Een duidelijke minderheid van 4 procent woont in een
niet stedelijke gemeente. Wanneer de woonplek van verdachten met de pleegplek wordt
vergeleken, blijkt dat 57 procent van de inbraken plaatsvinden in de eigen gemeente,

26 procent in de eigen wijk en 15 procent in de eigen buurt. Er bestaan hierin enige
verschillen naar stedelijkheid. Zestig procent van de inbraken in zeer stedelijke gemeenten
is gepleegd door een verdachte die ook in deze gemeente woont. In niet-stedelijke
gemeenten is dit 51 procent. Dit is dan wel vaker de eigen wijk of eigen buurt.

5. Conclusie

In 2017 gaf 12 procent van de personen van 15 jaar en ouder aan dat zij in de afgelopen
vijf jaar slachtoffer zijn geweest van een woninginbraak of een poging daartoe. Twee
procent kreeg hier in de afgelopen twaalf maanden mee te maken. Dit aandeel lag iets
hogerin 2012. In de meeste gevallen gaat het om een poging tot inbraak waarbij niets uit
de woning is gestolen. In lijn met het verminderde slachtofferschap van woninginbraak, is
de door mensen ingeschatte kans om inbraakslachtoffer te worden iets afgenomen.

Het grootste deel van de bevolking heeft maatregelen getroffen om hun woning en
bezittingen te beschermen. Buitenverlichting en extra veiligheidssloten worden vaker
aangebracht dan (rol)luiken en alarminstallaties. Een kanttekening is dat het aantal
preventiemaatregelen in dit onderzoek beperkt is. Zeker in digitale zin is er veel veranderd
op het gebied van preventie. Zo kan inbraak ook worden teruggedrongen door een
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sociale controle met digitale communicatie, bijvoorbeeld woon- of buurtgroepen die via
WhatsApp communiceren. 0ok de aanwezigheid van een buurtwacht, beveiligingscamera's
aan woningen, een waakhond, binnenverlichting met een timer - om bij afwezigheid een
bewoonde indruk te wekken - en binnen- en buitenverlichting met bewegingsdetectie zijn
maatregelen die mensen kunnen treffen om inbrekers buiten te houden.

Verder kan het al dan niet toepassen van preventiemaatregelen ook samenhangen met
de woonomgeving. Dat sterk verstedelijkte gebieden doorgaans goed verlicht zijn, kan er
bijvoorbeeld voor zorgen dat de noodzaak van buitenverlichting in deze gebieden minder
urgent is. Een ander voorbeeld: (rol)luiken worden vooral toegepast in het zuiden van
Nederland, wat deels ook is ingegeven door bouwstijl en vertoon van de woning. Het
behoort meer tot het erfgoed. Een alarminstallatie of extra veiligheidssloten zijn mogelijk
minder omgevingsafhankelijke preventiemaatregen.

De woning en de buurt waarin mensen wonen, zijn van belang voor de kans op
slachtofferschap van woninginbraak. Vrijstaande woningen, oudere woningen en
woningen met een hogere W0Z-waarde zijn relatief vaak doelwit van inbrekers. Niet
alleen de waarde van de woning zelf, maar ook die van de andere huizen in de buurt

is van belang voor de kans op woninginbraak. Mensen in buurten met een gemiddeld
hoge WO0Z-waarde geven naar verhouding vaak aan in de afgelopen vijf jaar slachtoffer
te zijn geweest. Een hoge W0Z-waarde van de woning of de buurt kan wijzen op een
hoge buit. Tegelijkertijd blijkt de kans op slachtofferschap van woninginbraak groter
naarmate er meer huishoudens met een laag inkomen in de buurt zijn. 0ok bewoners
van aandachtswijken zijn vaker slachtoffer van woninginbraak dan degenen die niet

in een aandachtswijk wonen. De literatuur (Van den Handel, Nauta, Van Soomeren en
Van Amersfoort, 2009; Klein Haneveld, Boes en Kop, 2012) laat zien dat de voorkeur

van inbrekers voor een bepaalde buurt, woning of woningtype persoonsafhankelijk is.
Sommige inbrekers - vaak professionals of inbrekersbendes - vinden dure huizen of
buurten aantrekkelijk vanwege de potentiéle opbrengst, terwijl anderen deze juist mijden
vanwege de vaak goede beveiliging. Zij - vaak gelegenheidsinbrekers - gaan liever naar
woningen met minder inbraakwerende maatregelen en achterstallig onderhoud. Dit soort
woningen komen vaker voor in buurten met een relatief groot aandeel huishoudens met
een laag inkomen en in aandachtswijken.

Verder is de sociale cohesie in de buurt van belang. Een hoge mate van sociale cohesie
gaat samen met een kleinere kans op woninginbraak.

Inwoners van meer verstedelijkte gemeenten geven vaker aan slachtoffer te zijn geweest
van woninginbraak dan inwoners van minder verstedelijkte gemeenten. In lijn hiermee
blijken de verdachten van woninginbraak naar verhouding vaak in zeer sterk of sterk
stedelijke gemeenten te wonen. Daarbij zoeken personen die willen inbreken vaak hun
doelwit in hun eigen gemeente.
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Technische toelichting

Gegevensbron

Voor dit artikel is gebruik gemaakt van gegevens uit de Veiligheidsmonitor 2017

(CBS, 2017). De VM is een grootschalige enquéte onder de bevolking in Nederland

van 15 jaar en ouder over thema's als leefbaarheid in de buurt, veiligheidsbeleving,
slachtofferschap van criminaliteit en aanverwante onderwerpen. De dataverzameling

van de VM vindt plaats in de maanden augustus tot december door middel van
internetvragenlijsten en papieren vragenlijsten. In 2017 deden in totaal bijna 150 duizend
mensen mee aan het onderzoek. Het onderzoek wordt niet alleen uitgevoerd door CBS,
maar deels ook door I&0 Research. Dit externe onderzoeksbureau is verantwoordelijk voor
een deel van het landelijke veldwerk (jaarlijks ongeveer 35 duizend enquétes) en voor de
lokale oversampling in opdracht van gemeenten en regionale verbanden.
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Marges

Bij elk gepresenteerd percentage worden ook de marges gegeven bij een betrouwbaar-
heidsniveau van 95 procent. Dit betekent dat bij herhaald uitvoeren van het onderzoek het
werkelijke percentage in 95 van de 100 steekproeven zal liggen tussen de grenzen van

de marges weergegeven bij het percentage. In de staafdiagrammen worden de marges
weergegeven door middel van zogeheten foutbalken in de staven (zien er uit als: ‘H').

Methode

Door middel van bivariate analyses is nagegaan of woning- en buurtkenmerken van belang
zijn voor de kans op slachtofferschap van woninginbraak en inbraakpreventie. Daarnaast

is met multivariate logistische regressieanalyse bekeken of de geconstateerde verschillen
zoals vastgesteld blijven bestaan wanneer alle kenmerken in één model worden
opgenomen.

Met behulp van multilevel-analyse kan worden onderzocht of de inbraakkans van
woningen in eenzelfde buurt meer overeenkomt dan de inbraakkans van woningen in
verschillende buurten. Als gevolg van onvoldoende waarnemingen was het echter niet
mogelijk om deze analysetechniek toe te passen. Een consequentie van het negeren van
de hiérarchische structuur in de data is dat standaardfouten van de regressiecoéfficiénten
worden onderschat. Er moet dus rekening worden gehouden met de mogelijkheid dat de
significantie van de effecten is overschat in het multivariate lineaire regressiemodel.
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B2 Slachtofferschap van (poging tot) woninginbraak en inbraakpreventie naar buurtkenmerken,

2017

Totaal

Gemiddelde WOZ-waarde
Minder dan 150 duizend euro
150 tot 200 duizend euro
200 tot 250 duizend euro
250 tot 300 duizend euro
300 tot 400 duizend euro
400 tot 500 duizend euro
500 duizend euro of meer

Aandeel huishoudens met een
laag inkomen

Eerste kwartielgroep

Tweede kwartielgroep

Derde kwartielgroep

Vierde kwartielgroep

Gemiddelde bouwjaar
Voor 1945

1945 tot 1965

1965 tot 1985

1985 tot 2005

2005 en later

Aandeel leegstaande woningen
Eerste kwartielgroep

Tweede kwartielgroep

Derde kwartielgroep

Vierde kwartielgroep

Aandeel huishoudens dat < 2 jaar
in buurt woont

Eerste kwartielgroep

Tweede kwartielgroep

Derde kwartielgroep

Vierde kwartielgroep

Mate van sociale cohesie in buurt
Heel laag

Laag

Niet laag, niet hoog

Hoog

Heel hoog

Aandachtswijk
Woont niet in aandachtswijk
Woont in aandachtwijk

Vinex-buurt
Woont niet in Vinex-buurt
Woont in Vinex-buurt

Stedelijkheid buurt
Zeer sterk stedelijk
Sterk stedelijk
Matig stedelijk
Weinig stedelijk
Niet stedelijk

Slachtofferschap

inbraak in afgelopen

12 maanden

Waarde Marge

%
2,0 0,1
2,9 0,3
2,0 0,2
1,6 0,2
1,5 0,3
2,2 0,4
2,0 0,6
2,8 0,8
1,5 0,2
1,6 0,2
2,0 0,2
2,9 0,3
2,4 0,3
2,4 0,3
2,0 0,2
1,6 0,3
1,5 0,6
1,7 0,3
1,9 0,2
2,1 0,2
2,5 0,3
1,5 0,2
1,8 0,2
2,2 0,2
2,7 0,3
6,3 2,4
3,1 0,5
2.3 0,2
1,7 0,1
1,5 0,3
1,9 0,1
4,0 0,8
2,1 0,1
1,4 0,4
2,9 0,3
2,2 0,2
1,5 0,2
1,4 0,2
1,9 0,3

Slachtofferschap

inbraak in afgelopen

5 jaar

Waarde

11,6

14,1
12,0
10,4
11,4
13,4
15,5
19,7

10,1
10,7
12,4
15,0

13,5
13,4
11,8
10,5
12,1

10,4
11,6
13,2
13,5

9,8
11,3
13,6
14,8

25,6
17,6
13,0
10,8
10,8

11,8
20,4

12,1
12,4

15,9
13,1
10,7

9.3
10,9

Marge

0,2

0,8
0,6
0,5
0,7
0,9
2,0
2,5

0,5
0,5
0,6
0,7

0,9
0,7
0,4
0,7
2,4

0,7
0,4
0,6
0,7

0,5
0,5
0,6
0,8

5.2
1,3
0,5
0,4
1,0

0,3
1,9

0,3
1.4

0,8
0,6
0,6
0,6
0,7

Acht kans op inbraak

(heel) groot

Waarde

9.0

11,7
8,6
8,0
7,6
9,2

10,8

13,0

8,0
7,7
8,4
11,3

8,9
9,5
8,8
8,8
11,3

8,9
8,7
9.4
9,2

7,8
8,3
10,2
9,6

33,0
17,6
10,3
6,8
6,7

8,7
15,7

8,9
11,0

10,7
10,1
8,1
7,3
7,6

Marge

0,2

0,6
0,4
0,4
0,5
0,7
1,5
1,7

0,4
0,4
0,4
0,5

0,6
0,5
0,3
0,5
1,6

0,6
0,3
0,5
0,5

0,4
0,4
0,5
0,5

4,5
11
0,4
0,3
0,7

0,2
1,3

0,2
11

0,5
0,5
0,5
0,5
0,5

Aanwezigheid extra

veiligheidssloten

Waarde

64,9

59,0
64,7
68,1
65,8
64,4
63,7
74,8

70,1
69,2
65,4
57,4

56,7
63,0
66,9
69,1
58,0

70,5
66,7
63,1
59,5

70,1
68,5
64,7
56,3

63,4
61,6
63,2
67,6
68,1

65,4
54,4

64,9
65,1

57,6
66,6
69,6
69,1
63,0

Marge

0,4

1,0
0,7
0,7
0,9
1,2
2,4
2,4

0,7
0,7
0,8
0,7

1,0
0,8
0,5
0,9
2,4

0,9
0,6
0,8
0,8

0,7
0,7
0,7
0,8

4,7
1.4
0,6
0,5
1.4

0,4
1,9

0,4
1,7

0,8
0,7
0,8
0,8
0,9
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B2 Slachtofferschap van (poging tot) woninginbraak en inbraakpreventie naar buurtkenmerken,

2017 (slot)

Totaal

Gemiddelde WOZ-waarde
Minder dan 150 duizend euro
150 tot 200 duizend euro
200 tot 250 duizend euro
250 tot 300 duizend euro
300 tot 400 duizend euro
400 tot 500 duizend euro
500 duizend euro of meer

Aandeel huishoudens met een
laag inkomen

Eerste kwartielgroep

Tweede kwartielgroep

Derde kwartielgroep

Vierde kwartielgroep

Gemiddelde bouwjaar
Voor 1945

1945 tot 1965

1965 tot 1985

1985 tot 2005

2005 en later

Aandeel leegstaande woningen
Eerste kwartielgroep

Tweede kwartielgroep

Derde kwartielgroep

Vierde kwartielgroep

Aandeel huishoudens dat < 2 jaar
in buurt woont

Eerste kwartielgroep

Tweede kwartielgroep

Derde kwartielgroep

Vierde kwartielgroep

Mate van sociale cohesie in buurt
Heel laag

Laag

Niet laag, niet hoog

Hoog

Heel hoog

Aandachtswijk
Woont niet in aandachtswijk
Woont in aandachtwijk

Vinex-buurt
Woont niet in Vinex-buurt
Woont in Vinex-buurt

Stedelijkheid buurt
Zeer sterk stedelijk
Sterk stedelijk
Matig stedelijk
Weinig stedelijk
Niet stedelijk

Aanwezigheid
(rol)luiken

Waarde
%

19,1

17,1
20,0
21,7
18,5
14,7
11,5

8,9

22,0
22,0
18,9
14,6

9,9
19,0
21,6
19,4
12,8

20,3
20,3
18,3
16,5

24,8
21,7
17,3
12,5

16,5
16,8
17,6
20,5
21,5

19,4
12,7

19,2
15,8

10,7
18,2
22,4
25,0
22,5

Marge

0,3

0,7
0,6
0,6
0,8
0,9
1,6
1,7

0,6
0,6
0,6
0,5

0,6
0,6
0,4
0,8
1,6

0,8
0,5
0,6
0,6

0,6
0,6
0,6
0,5

3,3
1,0
0,5
0,4
1,2

0,3
1,3

0,3
13

0,5
0,6
0,7
0,8
0,8

Aanwezigheid
buitenverlichting

Waarde

76,0

65,1
74,4
81,1
81,1
76,4
75,9
78,1

854
83,6
76,8
61,0

56,0
74,1
79.4
83,4
82,1

83,3
79,1
72,7
68,2

86,2
82,9
75,6
59,3

61,5
67,1
72,4
80,6
84,6

77,2
51,5

75,6
84,5

55,5
76,9
82,6
85,5
86,8

Marge

0,3

0,9
0,7
0,6
0,8
1,0
2,1
2,4

0,6
0,6
0,7
0,7

1,0
0,8
0,5
0,7
19

0,8
0,5
0,7
0,8

0,5
0,6
0,7
0,8

4,7
1,3
0,6
0,4
11

0,3
1,8

0,3
1,3

0,8
0,7
0,7
0,7
0,6

Aanwezigheid
alarminstallatie

Waarde

12,9

9,0
10,2
13,0
151
17,8
22,3
357

16,1
14,5
12,4

8,7

9,9
13,1
12,4
15,9
16,7

13,1
12,8
12,3
13,5

14,9
13,9
13,2

9.4

9,9
11,4
11,7
13,9
16,1

13,1
8,6

12,6
18,7

8,5
12,5
14,0
151
16,3

Marge

0,2

0,5
0,4
0,5
0,7
0,9
1,9
2,6

0,5
0,5
0,5
0,4

0,6
0,5
0,3
0,7
1,7

0,6
0,4
0,5
0,5

0,5
0,5
0,5
0,4

2,6
0,9
0,4
0,4
1,0

0,2
1,0

0,2
1,3

0,4
0,5
0,6
0,6
0,7

Aantal preventieve
voorzieningen

Waarde

Gemiddelde

1,7

1,5
1,7
1,8
1,8
1,7
1,7
2,0

1,9
1,9
1,7
1,4

13
1,7
1,8
1,9
1,7

1,9
1,8
1,7
1,6

2,0
1,9
1,7
1,4

15
1,6
1,6
1,8
1,9

1,8
1,3

1,7
1,8

13
1,7
1,9
1,9
1,9

Marge

0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,1

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0

0,1
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0

0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

CBS | Statistische Trends 2019 23



B3 Multivariate logistische regressieanalyse van slachtofferschap (poging tot) woninginbraak,
2017

Slachtofferschap in de afgelopen Slachtofferschap in de afgelopen
5 jaar 12 maanden
B SE Exp(B) B SE Exp(B)

Intercept -0,74 0,20%* 0,48 -2,99 0,40%* 0,05
Woningtype
Vrijstaande woning/ bungalow ref. ref.
Twee-onder-een-kapwoning -0,37 0,05% 0,69 -0,35 0,70
Tussenwoning in een rij -0,49 0,05%% 0,61 -0,29 0,75
Seniorenwoning/ serviceflat/ aanleunwoning -0,84 0,15%* 0,43 -0,33 0,72
Hoekwoning in een rij -0,21 0,81 -0,20 0,82
Lage flat (<5 woonlagen) -0,79 0,45 -0,68 0,51
Hoge flat (5 of meer woonlagen) -1,15 0,32 -0,93 0,40
Bovenwoning -0,95 0,39 -0,55 0,58
Benedenwoning -0,37 0,69 -0,27 0,77
Op kamers -0,37 0,69 -0,50 0,61
Anders -0,20 0,82 -0,44 0,65
Koop- of huurwoning
Huurwoning ref. ref.
Koopwoning 0,01 0,05 1,01 -0,17 0,08* 0,85
Bouwjaar woning
Voor 1945 0,30 1,35 0,15 0,18 1,16
1945-1965 0,40 1,49 0,35 0,17* 1,42
1965-1985 0,30 1,35 0,10 0,16 1,10
1985-2005 0,15 1,17 0,08 0,16 1,09
2005 en later ref. ref.
WO0z-waarde woning
Minder dan 150 duizend euro -0,61 0,54 -0,74 0,48
150 tot 200 duizend euro -0,57 0,56 -0,61 0,54
200 tot 250 duizend euro -0,50 0,61 -0,74 0,48
250 tot 300 duizend euro -0,36 0,69 -0,58 0,56
300 tot 400 duizend euro -0,33 0,72 -0,60 0,55
400 tot 500 duizend euro -0,17 0,84 -0,33 0,72
500 duizend euro of meer ref. ref.
Gemiddelde bouwjaar woningen in buurt
Voor 1945 -0,32 0,16% 0,73 -0,24 0,33 0,78
1945-1965 -0,13 0,15 0,88 -0,12 0,31 0,89
1965-1985 -0,10 0,15 0,91 -0,13 0,30 0,88
1985-2005 -0,12 0,15 0,89 -0,23 0,29 0,79
2005 en later ref. ref.
Gemiddelde WOZ-waarde woningen in buurt
Minder dan 150 duizend euro -0,31 0,13%* 0,73 0,27 0,25 1,32
150 tot 200 duizend euro -0,29 0,11% 0,75 0,12 0,22 1,13
200 tot 250 duizend euro -0,33 0,11%* 0,72 0,07 0,22 1,07
250 tot 300 duizend euro -0,27 0,11% 0,77 0,00 0,21 1,00
300 tot 400 duizend euro -0,21 0,11 0,81 0,16 0,21 1,18
400 tot 500 duizend euro -0,20 0,13 0,82 -0,38 0,25 0,68
500 duizend euro of meer ref. ref.
Aandeel huishoudens met een laag inkomen
Eerste kwartielgroep -0,31 0,06%* 0,73 -0,29 0,13* 0,75
Tweede kwartielgroep -0,25 0,06%% 0,78 -0,28 0,12% 0,76
Derde kwartielgroep -0,12 0,05% 0,89 -0,10 0,10 0,90
Vierde kwartielgroep ref. ref.
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B3 Multivariate logistische regressieanalyse van slachtofferschap (poging tot) woninginbraak,

2017 (slot)

Aandeel huishoudens dat korter dan 2 jaar in

buurt woont

Eerste kwartielgroep
Tweede kwartielgroep
Derde kwartielgroep
Vierde kwartielgroep

Aandeel leegstaande woningen in buurt

Eerste kwartielgroep
Tweede kwartielgroep
Derde kwartielgroep
Vierde kwartielgroep

Mate van sociale cohesie in buurt

Heel laag

Laag

Niet laag, niet hoog
Hoog

Heel hoog

Aandachtswijk
Woont niet in aandachtswijk
Woont in aandachtswijk

Vinex-buurt
Woont niet in Vinex-buurt
Woontin Vinex-buurt

Stedelijkheid buurt
Zeer sterk stedelijk
Sterk stedelijk
Matig stedelijk
Weinig stedelijk
Niet stedelijk

*%p<.01; p<.05; ns =niet significant

Slachtofferschap in de afgelopen

5 jaar

-0,06
0,01
0,04

ref.

-0,02
0,00
0,09

ref.

1,06
0,56
0,22
0,04
ref.

-0,45
ref.

-0,16
ref.

0,67
0,45
0,20
-0,02
ref.

SE

0,06
0,06
0,05

0,07
0,05
0,05

0,08

Exp(B)

0,95
1,01
1,04

0,98
1,00
1,09

2,88
1,75
1,25
1,04

0,85

1,95
1,57
1,22
0,98

Slachtofferschap in de afgelopen

12 maanden

-0,13

0,01

-0,04
ref.

-0,02

-0,11

-0,12
ref.

1,31
0,57
0,37
0,13
ref.

-0,25
ref.

0,19
ref.

0,29
0,17
-0,15
-0,27
ref.

SE

0,12
0,12
0,10

0,13
0,10
0,09

0,25%*

0,21

0,15%
0,13
0,13
0,13%

Exp(B)

0,88
1,01
0,96

0,98
0,89
0,89

3,70
1,76
1,45
1,13

1,21

1,34
1,19
0,86
0,77
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Niets (blanco)

2018-2019
2018/2019
2018/'19
2016/'17-2018/'19

Verklaring van tekens

Een cijfer kan op logische gronden niet voorkomen

Het cijfer is onbekend, onvoldoende betrouwbaar of geheim
Voorlopige cijfers

Nader voorlopige cijfers

2018 tot en met 2019

Het gemiddelde over de jaren 2018 tot en met 2019

Oogstjaar, boekjaar, schooljaar enz., beginnend in 2018 en eindigend in 2019

Oogstjaar, boekjaar, enz., 2016/'17 tot en met 2018/'19

In geval van afronding kan het voorkomen dat het weergegeven
totaal niet overeenstemt met de som van de getallen.
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